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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания п другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов пли других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Попек книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 



Полнотекстовый поиск по этой книге моясно выполнить на странице ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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Второе яздаше псрваго тона сочинешй Ю. Э. Самарина во всехъ согласно 
съ первимъ излан'1схъ 1877 гола. 
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Отъ издателя. 

Сочинен1я Ю. 0. Самарина предполагается издать 
по следующему плану: въ 1-й томъ входятъ статьи 
разнороднаго содержашя, по форм* преимущественно 
критичесшя, и статьи по Польскому вопросу; во П-мъ 
и Ш-мъ томахъ будетъ собрано все, что имъ было 
написано по крестьянской реформ* и по земскому д'Ьлу; 
въ 1У-й и У-й ТОМЫ войдутъ труды его богословсюе 
и философсюе, начиная съ магистерской диссертац1и 
и оканчивая двумя письмами объ основныхъ исти- 
нахъ религш, написанными имъ незадолго до кончины 
на Н'Ьмецкомъ язык*; въ VI- мъ и УП-мъ томахъ бу- 
дутъ напечатаны письма его въ той м'Ьр*, въ какой 
они въ настоящее время могутъ быть обнародованы. Въ 
каждомъ отд'Ьл* статьи будутъ размещены въ хро- 
нологическомъ порядк* и снабжены прим-Ьчаюями 
для точнаго опред'Ьлешя времени, къ которому он* 
относятся, и для объяснен1я т*хъ обстоятельствъ, по 
поводу которыхъ он* были написаны. 

Таковъ предположенный планъизданхя; но, при бла- 
гопр1ятныхъ услов1яхъ, можетъ быть, окажется возмож- 
ность расширить его и прибавить еще н*сколько тохмовъ. 

Изъ статей, пом*щенныхъ въ 1-мъ том*, печата- 
ются въ первый разъ съ сохранившихся рукописей 
сл*дующ1я пять статей: Зам*чашя на зам*тки Рус- 
скаго В*стника по вопросу о народности въ наук*, 
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Чтеше о С. Т. Аксаков^Ь и его литературныхъ произ- 
веден1яхъ, Разборъ книги г. Кул'Ьша, „Повесть объ 
Украинскомъ народ*" *), и дв* заметки: одна по по- 
воду книги М^щкевича и друга по поводу книги Ток- 
виля. ВсЬ остальныя статьи, вошедшхя въ 1-й томъ, 
были уже напечатаны при жизни автора въ „Москви- 
тянин'Ь'', „Московскомъ Сборник'Ь", „Русской Бес^Ьд^Ь" 
и .Дн-Ь^ 

Къ сожал'Ьюю, рукописи этихъ статей не сохра- 
нились, такъ ^гго не было возможности возстановить 
опущенныя въ видахъ цензурныхъ и неправильно на- 
печатанныя м-Ьста; но очевидныя опечатки исправлены 
и приведенныя въ критическихъ статьяхъ выписки 
изъ разбираемыхъ сочинеюй сличены съ подлинни- 
ками. Наиболее опечатокъ и притомъ весьма грубыхъ, 
искажающихъ мысль автора, оказалось въ стать*, поя- 
вившейся въ „Москвитянин'Ь" 1847 года подъ загла- 
В1емъ: я О мн'Ьн1яхъ Современника историческихъ и ли- 
тературныхъ". Приводить зд'Ьсь всЬ исправленныя 
нами опечатки въ этой стать* н'Ьтт^, конечно, надоб- 
ности; но одну изъ нихъ необходимо оговорить, такъ 
какъ на ней въ свое время было построено ц'Ьлое 
обвинеюе противъ автора въ томъ, что онъ будто-бы 
пропов'Ьдывалъ теорхю принижепгя личности. Опечатку 
эту, точно такъ же какъ и друг1я, встр'Ьчающ1яся въ 
этой стать*, мы исправили, руководствуясь просто 
смысломъ самой фразы (стр. 40); но теперь у насъ есть 
несомн'Ьнное доказательство въ томъ, что мы не ошиб- 
лись. Когда листы, на которыхъ пом'Ьш;ена статья 
„О мн'Ьн1яхъ Современника** уже были наб'Ьло отпе- 
чатаны, намъ доставили письмо Юр1я ведоровича къ 



*) Во время печатан1я этого тома, разборъ книги г. Кул'Ьша былъ 
110М'1^щенъ въ „Русскомъ Архив*** 1877 г. 
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А. И. Герцену отъ 9-го Мая 1858 года, въ которомъ онъ 
самъ указалъ на означенную опечатку, возстановилъ 
искаженное м'Ьсто и такимъ образомъ подтвердилъ 
сд'Ьланное нами исправлеюе. Выписываемъ въ точности 
0ТН0СЯЩ1ЯСЯ сюда строки изъ упомянутаго письма. 

„Выслушайте еще объяснеше по предмету, касаю- 
щемуся меня лично. Въ 1847 году я напечаталъ въ 
Москвитянин'Ь статью, въ которой между прочимъ раз- 
биралъ Обозр'Ьн1е юридическаго быта древней Руси 
Кавелина. Онъ выводилъ идею общества изъ личной 
автономаи, изъ личности, ставягцей себя пачаломъ и 
мгъриломъ всего... Вотъ его слова: „Развивши начало 
личности до нельзя, Европа стремится дать въ граж- 
данскомъ обществ'Ь просторъ челов'Ьку и пересоздать 
это общество". Я доказалъ, что дойти до идеи чело- 
вгъка путемъ исчерпыван1я личностей такъ же невоз- 
можно, какъ дойти до идеи ц'Ьлаго переборомъ еди- 
ницъ; что, поддаваясь утомлен1ю или уступая необхо- 
димости, личность ограничиваетъ себя въ пользу самой 
себя, т. -е. ставить или допускаетъ общество катсь сред- 
ство, удобное для достижешя ея личныхь ц'Ьлей и, 
сл^Ьдовательно, всегда подчиненное имъ. Этимъ путемъ 
возникаетъ условная, искусственная ассощапдя, осуж- 
денная истор1ею, но нельзя вывести обязательнаго за- 
кона общежит1я. Я спрашивалъ: „Какимъ образомъ 
начало разобщающее (личность) обратится въ противо- 
положное начало примиренгя и единенгя?'^ Находясь въ 
РигЬ во время печатан1я моей статьи, я, разум-Ьется, 
не могъ держать корректуры. Статья моя вышла съ 
ужасн'Ьйшими опечатками; между прочимъ посл^Ьдняя 
фраза, мною сейчасъ цитованная, вышла въ такомъ 
вид^Ь: „Какимъ образомъ начало разобщающгеся обратится 
въ противоположное начало ггриниженгя и единенхя?" 
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Слоио ^принижете'' не Русское, и трудно было пред- 
положить, чтобы грамотный челов'Ькъ могъ употре- 
бить его. Опечатки были очевидны; но, вместо того, 
чтобы представить серьезное возражеюе, предпочли 
вы'Ьхать на опечатк1^ и заявить съ иронхею, что нельзя 
сочувствовать теорги приниженгя. Ц'Ьль достигнута; 
мысль противника искажена, благородство нам'Ьрешй, 
его заподозрено, публика смеется и выносить уб-Ьж- 
ден1е, что онъ пропов^дуеть рабство, низость, под- 
лость. Чего же лучше? Съ гЬхъ поръ попша ходить 
по св'Ьту принижаюгцаяся личность, и вы въ посл'Ьд- 
пей кни:кк* ^ Полярной Звезды" не усомнились, говоря 
о славянофилахъ, употребить выражен1е: ихь прини- 
жающаяся личность. Скажите сами, поступаютъ ли такъ 
въ честной борьб*?** 

Этими строками, конечно, вполн* разъясняется не- 
доразум*1ие, которому подала поводъ опечатка, въ 
свое время 11еоговоренная. Недавно намъ удалось 
найти въ библхотек* Ю. 0. Самарина оттискъ изъ 
» Москвитянина" означенной статьи; въ немъ исправ- 
лены имъ главный опечатки, оказавшхяся въ критик^^ 
на изсл^Ьдован^е г. Кавелина; приведенное выше м']^сто 
воастановлено точно такъ, какъ и въ письм* къ Гер- 
цену; друпя опечатки, указанныя въ оттиск*, а въ 
текст* выпускаемаго теперь издаюя оставпияся неис- 
правленными, обозначены въ приложенномъ въ конц* 
»то1Х) тома спнек* опечатокъ. 

Второй томъ уже наполовину отпечатанъ и выйдетъ 
въ нопрода71житеа1ьномъ времени. 

ДмитрШ Самаримъ. 
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СТАТЬИ 
РАЗНОРОДНАГО СОДБРЖАШЯ. 



Тарантасъ. Путевыя впечатл*н1я. Сочиненхе графа 
В. А. Соллогуба. Спб. 1845 г. *). 

Всякая книга предназначенная не для немногихъ знато- 
ковъ или спещально-ученыхъ, а для всей читающей публи- 
ки, — книга, изображающая современное состояше ц'Ьлаго 
общества, — можетъ быть разсматриваема не только какъ вы- 
ражеше личной мысли автора, но и въ отношенш ея къ 
публик'Ь, въ связи съ тЬмъ впечатл'Ьшемъ, которое она про- 
изводить, съ тЬмъ сочувств1емъ или порицашемъ, сознатель- 
нымъ и безсознательнымъ, которое она встр'Ьчаетъ. Съ этой, 
точки зр-Ьтя приступаемъ мы къ разбору „Тарантаса" графа 
Соллогуба; ибо подобныя сочинешя предполагаютъ и вызы- 
ваютъ множество толковъ и суждешй, которыя, несмотря на 
ихъ видимое разнообразие, служатъ поверкою мысли автора 
и часто наводятъ на ея значеше; голосъ лица дополняетъ 
отзывы публики, оба сливаются въ одно явлеше обществен- 
ной мысли и могутъ быть разсматриваемы какъ нераздель- 
ное ц^лое. Взглядъ этотъ, кажется намъ, оправдывается са- 
мимъ усп-Ьхомь разбираемой нами книги. Его не трудно было 
предвидеть: за него ручался талантъ автора, всЬми признан- 
ный, интересъ содержашя, доступнаго всякому, увлекатель- 
ный и свободный разсказъ, наконецъ превосходные чертежи, 
бойше, замысловатые, часто поразительно истинные. Все это 
дано было въ „ТарантасЬ"; и, несмотря на такое редкое сое- 
динеше счастливыхъ условШ, можно см^ло сказать, что въ 
усп-Ьх-Ь такой книги, въ учаспи, съ которымъ она читалась 
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въ толкахъ, которые она порождала, ея литературное досто- 
инство заняло лишь второстепенное м4сто. Помнится, едва 
прочтена была книга, послышалось: да что же авторъ хогЬлъ 
всЬмъ этимъ доказать, да кто же изъ нихъ лучше, ВасилШ 
Ивановичъ или Иванъ Васильевичъ? Если оба хуже, то гд* 
м-Ьсто между ними для Русскаго челов'Ька, какимъ онъ дол- 
женъ быть? Некоторые, указывая на Василья Ивановича, го- 
ворили: вотъ онъ, представитель хваленой народности! Дру- 
пе обрадовались Ивану Васильевичу и говорили: вотъ что 
значить отрываться отъ своей народности! Чтд нравилось 
однимъ, то порицали друпе, и наоборотъ. Однимъ словомъ, 
книга графа Соллогуба явилась какъ бы въ минуту горячаго, 
всеобщаго спора. Для об-Ьихъ сторонъ сама книга была д-Ь- 
ломъ второстепенны1«ъ, но каждая сторона увидала въ ней 
подтверждете своей мысли и толковала ее по-своему; мысль 
же самого автора какъ будто не замечена или не разгадана. 
Споръ возгор'Ьлся сильнее по случаю книги, и толки, ею же 
вызванные, отвлекли внимаше читателей отъ ея достоинствъ. 
Не знаемъ, пр1ятно-ли это автору, такого-ли усп-Ьха онъ же- 
лалъ. Впрочемъ, что-жъ д-Ьлать, если на пути своемъ изъ 
Москвы въ Мордасы онъ натолкнулся на тЬ живые вопросы 
настоящей минуты, которые въ различныхъ видахъ стерегутъ 
насъ на всЬхъ перепутьяхъ!.. Что дЪлать, если, обраш;ая раз- 
сЬянные взоры по обЪимъ сторонамъ дороги, онъ подмЪтнлъ 
лучше другихъ и разсказалъ языкомъ, для всЬхъ понят- 
нымъ, нЪкоторыя изъ странностей и вотющихъ противор-Ь- 
Ч1Й нашей действительности? 

ВсякШ съ ними встр-Ьчался и страдалъ отъ нихъ, но не 
ВСЯК1Й ихъ созналъ. Изъ тЬхъ, которые сознавали въ л^та 
пылкой молодости, мнопе, остепенившись съ л-Ьтами, успели 
позабыть про нихъ или къ нимъ приглядеться. Такъ пусть 
же люди даровитые выводятъ ихъ и знаютъ, что д-Ьлаютъ доб- 
рое д4ло: можетъ быть, не наступило еще для насъ время 
спокойнаго художественнаго созерцашя, но за то наступила 
пора зр^лаго размышлешя и строгаго суда надъ собою. 

Напомнимъ въ немногихъ словахъ содержаше книги. Ва- 
СИЛ1Й Ивановичъ и Иванъ Васильевичъ "Ьдутъ изъ Москвы 
въ Мордасы. На пути своемъ они встр-Ьчають то, что не- 
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изб'Ьжно встречается на всемъ неизм'Ьримомъ пространств* 
Русскаго царства, въ какомъ бы направлеши его ни пере- 
сЬкали. Станщонные смотрители, чиновники, мужики, купцы, 
губернскШ городъ, монастырь, село, все это несется на- 
встречу путникамъ и быстро мелькаетъ передъ ними, свое- 
образно отражаясь въ представленш того и другаго. У ка- 
ждаго изъ нихъ своя точка зр-Ьтя, свои требовашя, своя 
оценка, свои предразсудки. Противоположность этихъ двухъ 
воззр-Ьшй на одн* и гЬже явленхя, условленная не столько 
разницею въ л^Ьтахъ и характерахъ, сколько различ1емъ по- 
лзгченнаго воспитатя, образа жизни и вообще ц-Ьлой среды 
общественной, — эта противоположность составляетъ главный 
интересъ и какъ бы тему всей книги. Мысль, какъ видно, 
не новая. Встарину писывали сочинешя въ этомъ род*, въ 
которыхъ авторъ сталкивалъ олицетворенныя воззр'Ьн1я ста- 
рости и молодости, прозы и П0Э31И; они безцв'Ьтны и холодны. 
Не таково произведете графа Соллогуба. У него противопо- 
ложность воззр-Ьтя— не выдумка остроумная, не искусствен- 
ное сближеше голыхъ понятШ и отвлеченныхъ крайностей 
мышлешя, а живой, действительный фактъ, данный совре- 
меннымъ обществомъ. Это одинъ изъ безчисленныхъ видовъ 
той основной противоположности, на которую распадается вся 
Русская жизнь. Отъ подобнаго сочиненхя почти нельзя и 
требовать ни внепшяго единства, ни строгой полноты постро- 
етя. Это не части, свободно замыкаюпцяся въ одно цЪлое, 
а исчислеше, рядъ картинъ, который можно растянуть и 
прервать. Но необходимо, вопервыхъ, чтобы при всемъ раз- 
нообраз1и содержан1я и при всей свобод** въ расположенш, 
основная противоположность выдержана была строго и до 
конца, чтобы, въ какомъ бы порядк* или безнорядк* ни ме- 
нялись предметы, съ двухъ избранныхъ точекъ на нихъ па- 
далъ св^тъ своеобразный и прямой; вовторыхъ, — и это уже 
требоваше не одного искусства, — оба взгляда, оба воззр-Ьтя, 
должны быть поняты и представлены, какъ ложныя въ ихъ 
крайности, въ ихъ исключительной односторонности; авторъ 
долженъ стоять выше противоположности и борьбы, онъ дол- 
женъ понимать ее, следовательно ему должно быть доступно 
примиреше въ высшемъ единств*. Если это живое прими- 

1* 
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реш^^ г^'.гт. ггл зг^ ххшп: д^г-нягаЕ 11К1савбЕВЕ50ЕЬ. сну до- 

Е^.*^^ г.;'гжгл»^а--г. ^-.••^гзсп^ьтл 15*^*^7^=^314* зыатЛ тташтн н 
'г?-. ггл:1* .Ъыхг^ Л2а5:5ат^ I <^дд^ Вьыххь^зхп? Это 

Тйннн2 2.к :г,Г; Оят^п. 2г^ зстту г:1з:1за^:аз I иттзъ* почти 
нкл::;:^ гг^ ь:зп."сж*2— ^1 х^гъ '.э:»г2 1:-*:»»52х. хт^тслг:- вся дЬ- 
ятч^и.ЕХ'тг. ь*/г лОгты 2 1::зс»!:сы :гт<ь52Г5«ыгь^2ызгьч>У- 
гомъ *гг./ -'.Аьня:?:: 1:.гл2!Тг;ь. Л^тг:^— ^^г^гз-^гь з^зоолй, 
оторванное;* ;гя '-•??: АГЕьоп з:«:-гггьн:г1с^ 2 ^Грвэг-згъ жхзнн 
отъ Рус/:1::й -1/'::7277'^г^е:-гг2 г т:*;1Ь2:>чг': э*7€тз::1[2ся нзъ- 
за грангшА гъ ж^т-й^.^вть г: / ' ^^г т ъ сюг* 1«::зет. «Х^а дту 
ваяты иэъ с^Уг^гкЖгЕЕлс нлпгг:- .•Гп-^стЕа: :&!: ст:::«твт1)ть 
въ немъ Ее 11г1-.-ъ стттьгныл гсхлГ'Чгн!^, & хадгь ▼^гт^ . подъ 
которые полхол^гтг -г^тнл мд^^-еы лпгъ. Плугпп", ::2я того, 
'пч>бы понять И1ъ :^Ьй"гЕ:^ ьъ Ег-ггз.тпг^гь. гсстаглемся про- 
с^тЬдпть шъ 1:ст'-.:;:чес&>рг с-Срй.>:зан:е зъ 31*::гг:::гежь. Мы 
должны Оулемъ начать свысог:^- 

ВсЬмъ известно. "ПО 1-е^<'рка Петр-а Велзпсаге рааллчно 
отдалась въ соста ьныхъ с'олхъ Еап:его .>Гс:естБа: она вско- 
лебала лишь верхше е оторвала П1ъ отъ нпзишхъ: на про- 
стой народъ реформа не хгм-Ьла пряхаго д*Сств1я: она только 
11зм1>нила его отношен1я еъ выспппгь сослов1я1гь, отстрашшъ 
и какъ бы удаливъ его. Напротпвъ того, мысль Петра про- 
никла глубоко въ быть, въ уб'Ьжленхя, въ прнвычкп высшаго 
С0СЛ0В1Я, и все въ немъ перевернула. На мЬсто старыхъ 
формъ н никогда не стар-Ьж^щихъ, но въ то время заглушен- 
Ьыхъ или недосознанныхъ началъ, введены были новыя на- 
чала и новыя формы. 
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Понят1е о власти, служебная д-Ьятельность по части су- 
дебной, административной и военной, отношешя обществен- 
ныя, характеръ воспиташя, все было пересоздано, все, что 
составляетъ предметъ занят1я и какъ бы принадлежность 
такъ-называемаго высшаго сослов1я въ противоположность 
народу. Это сослов1е должно было принять реформу, потому 
-что оно ее вызвало. 

Было время^-память о немъ сохранилась въ нашихъ л'Ь- 
тописяхъ — когда бояре, лучппе мужи (ибо такъ ихъ называлъ 
жародъ) составляли не отдельное, въ себ-Ь замкнутое сосло- 
лв1е, а избранный кругъ тогдашняго общества и какъ бы 
лучппй цв-Ьтъ его, свободно распускавппйся на одномъ корню. 
Само общество выдвигало ихъ изъ своей среды. Они были 
образованное другихъ въ томъ смысл*, что сознавали ясн-Ье 
уб-Ьждешя и потребности всЬхъ, и потому ихъ образован- 
ность не отрывала ихъ отъ жизни народной, не внушала имъ 
гордаго притязан1я на всевЪд^^ше, це м'Ьшала взаимному 
сочувств1ю ихъ съ народомъ, сочувств1ю, которое поддержи- 
валось безпрестраннымъ разм'Ьномъ мыслей. Не то предста- 
вляетъ намъ эпоха, предшествующая Петру I. Ссылаемся на 
иностранныхъ и на своихъ писателей. Трудно узнать потом- 
ковъ лучшихъ мужей въ придворныхъ чиновникахъ АлексЬя 
Михайловича, спОсивыхъ и тучныхъ, которыхъ водятъ подъ 
руки и на рукахъ поднимаютъ изъ саней, или въ боярахъ, 
грсшотгь пеученыхъ и песшудироваппыхъ (по выражешю Коши- 
хина), которые засгьдаютъ въ Думть, брады своя уетавя, и ничего 
не отвпщаютъ. 

Ихъ открытыя, свободныя съ той и другой стороны, отно- 
шешя къ народу изм'Ьнились и получили оффищальный ха- 
рактеръ. Они уже не бесЬдовали съ народомъ, не сов-Ьтова- 
лись съ нимъ, а только передавали повел'Ьшя. Они выходили 
къ нему только въ торжественные случаи, ихъ пышные по- 
•Ьзды медленно тянутся по городу, толпа глядитъ на нихъ 
съ любопытствомъ; но преяшяго сочувств1я, прежняго живаго 
разм'Ьна мыслей и взаимнодЬйствхя н'Ьтъ и сл^Ьдовъ. Благо- 
родныя черты великихъ образовъ лучшаго времени искази- 
лись и потемнели. Прежнее сознаше своего достоинства пе- 
решло въ надменность, сила родовыхъ воспоминашй въ слу- 
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жебную сп-Ьс^э. Кашя бы ни были тому причины (а между 
ними вл1ян1е Польской аристократш занимаетъ непосл'Ьднев 
м4сто), но боярство временъ АлексЬя Михайловича испытало 
участь всякаго сословхя, уединяющагося въ чувств* эгоизма 
и гордости: оно обезсил'Ьло и выродилось. И такъ, высшее 
сослов1е вызвало реформу своимъ постепеннымъ удалешемъ 
отъ народа, употреблешемъ во зло народныхъ началъ, наконецъ, 
гЬмъ нравственнымъ застоемъ, въ который оно погрузилось. 
Ясно, что съ его стороны не могло быть разумнаго сопро- 
тивлешя преобразованш; ибо оно дорожило только формами 
старыхъ предатй, которыхъ живой смыслъ оно утратило; не 
могло быть и того сопротивлешя сл'Ьпаго, какое встр-Ьтилъ 
Петръ I въ раскольникахъ и стр'Ьльцахъ. Разумеется, мы 
говоримъ о ц'Ьломъ сословш и не отрицаемъ частныхъ исклю- 
чен1й, впрочемъ неспособныхъ изменить его судьбу. Мнопе 
приняли реформу добровольно и, всл-Ьдъ за Петромъ, сбро- 
сивъ старую сп-Ьсь, пошли въ науку къ другимъ народамъ. 
Передъ ними открылась богатая служебная деятельность. 
Друпе покорились преобразовашю по необходимости, безъ 
сочувств1я: имъ жаль было старыхъ привычекъ, старой л-Ьни, 
безконечныхъ пировъ и успокоительнаго нев-Ьжества; чтожъ 
оставалось имъ дЬлать въ преобразованномъ обществ*? ВсЬ 
высш1я сферы деятельности, въ которыхъ жили и враща- 
лись ихъ д^Ьды, служба, въ самомъ обширномъ значеши 
слова, были для нихъ закрыты; ибо требован1Я правительства 
изм-Ьнились, ибо введены были новыя начала, которыхъ 
нельзя было ни угадать природнымъ умомъ, ни заменить 
предашями. Нужно было начинать учиться съизнова; но на 
это не хватало ни силъ, ни охоты. На долю ихъ осталось: 
удалиться въ свои вотчины, заниматься хозяйствомъ и угЬ- 
шать себя домашними погЬхами: травлями, дураками и дурами. 
Отъ этого класса людей, съ одной стороны утратившихъ 
издавна сочувствхе съ народомъ, съ другой неспособныхъ 
пр1общиться къ просв'Ьщен1ю и следовательно удаленныхъ 
отъ всехъ высокихъ интересовъ, которые облагораживаютъ 
человека и не допускаютъ его погрязнуть въ мелочныхъ и 
своекорыстныхъ заботахъ, ведутъ свою родословную всевоз- 
можные Простаковы, Скотинины, Собакевичи, наконецъ и 
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Иванъ ведотовичъ, отецъ Василья Ивановича. Авторъ изо- 
бразилъ намъ его деревенскШ быть (гл. XV), его пошлую 
праздную жизнь и безнравственныя забавы, безъ преувели- 
чешя, безъ страстнаго ожесточешя. Объ этомъ отрицатель- 
номъ достоинств* мы упоминаемъ потому только, что въ на- 
шей современной литератур* оно стало редкостью. Мы до 
того привыкли ВИДЕТЬ, съ какою жадностью хватаются за 
все, ч4мъ только можно опорочить старину, что тонъ этой 
XV главы прхятно поразилъ насъ. 

Родовое поняпе, подъ которое мы подвели Ивана ведо- 
товича и Василья Ивановича, есть создан1е обстоятельствъ, 
исторической судьбы ц-Ьлаго сословхя; подъ этимъ поняпемъ, 
разумеется, есть м^Ьсто для многихъ возрастовъ, характе- 
ровъ и личностей. Такъ, наприм-Ьръ, Василхй Ивановичъ во 
иногомъ не походить на своего отца. Выписываемъ слова 
автора: 

Онъ хотя не уничтожилъ вовсе существовавши при отц'Ь порядокъ, 
но, по крайней м'Ьр'Ь, идм1^нилъ его во многомъ: шутовъ отослалъ въ сто- 
лярную, кучера посадилъ на кбзлы, а самъ выпивалъ не бол'Ье двухъ 
рюмокъ травничка въ день, одну передъ об'Ьдомъ, другую передъ ужи- 
номъ. Не сл'Ьдуетъ однако думать, чтобъ онъ вооружался правилами гроз- 
ной нравственности и барабанилъ громкими словами; совс1^мъ н1^тъ. То, 
чтб занимало и гЬшило Ивана ведотовича. не казалось ему отвратитель- 
нымъ, а только не занимало и не гЬшило его вовсе. Онъ понималъ, что 
можно быть пьяницей, только самъ напиваться не любилъ. Онъ пони- 
малъ, что можно забавляться дураками, только самъ не находилъ въ 
нихъ ничего см'Ьшнаго. Словомъ. онъ сд'1^ался добрымъ челов'Ькомъ — 
не по уб^^дешю, а такъ себ'Ь, — потому, что иначе было бы ему какъ-то 
неловко и непр1ятно. Съ одной стороны, онъ помнилъ живо посл'Ьднее, 
страшное поучен1е умирающаго отца, а съ другой стороны, просв'Ьщен!е, 
которое незам'Ьтнымъ образомъ распространяется повсюду, заглядывая 
въ села и деревни, не миновало Мордасъ и стало исподоволь подкрады- 
ваться къ Насилью Ивановичу, заговаривая съ нимъ не Европейскими 
пустыми изречен1ями, а понятнымъ ему языкомъ. Такимъ образомъ по- 
нялъ онъ, что собственное его благосостоян1е зависитъ отъ благосостоян1я 
его крестьянъ, и тогда занялся онъ всЬми силами добрымъ д'1^омъ, и безъ 
того милымъ его мягкосердному свойству... у Василья Ивановича родились 
д'Ьти. Онъ началъ ихъ воспитывать нехитро, но ужъ не такъ, какъ самъ 
былъ воспитанъ. Для нихъ выписанъ былъ студентъ изъ семинарш, ко- 
торый обучалъ ихъ и истор1и, и географ1и, и многому, о чемъ Васил1й 
Ивановичъ и понят1я не им'Ьлъ. СтаршШ сынъ. по наступленш одиннад- 
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штг лЬтъ. быль отаравдеть сперва яъ гу^рвсжтв гжхнтаю, а штнгь вгь 
31осковскоА т^гаверентегь. ВлсшзхА Ивановнчъ ш>ннхалъ« самъ не аная по- 
*1еху, что въ хорошехъ восшгган1и таггся не толию нравственный заро- 
дышъ жианн каждаго человгбка^ но к тайное начало благоденств1я к 
жизни веяхаго государства (стр. 138 и 199> 

Экугь естественный н безсозшкгельный переходъ отъ од- 
ного поколения въ другому понять авторохъ очень нЬрно. 
Въ дополнеше въ характернстиЕгЬ Васнлья Ивановича, лица, 
не новаго въ нашей литератур1Ь, совг]Ьтуехъ прочесть главу 
XIII, въ которой идеализированъ поуЬпщбъ. 

При этигь добрыхъ свойствагь Василш Ивановичу не- 
досгаеть одного — сознашя. Онъ любить своихь крестьянъ 
по привычюЬ. Онъ заставляеть своего сына учиться на- 
укамъ, потому что такъ принято. Правда, авторъ предпола- 
гаетъ въ немъ бол^ возвышенную цЪль; но этому противо- 
рЬчитъ весь образъ мыслей Васнлья Ивановича. Въ самомъ 
дЬл*, мало того, что самъ онъ не чувствуеть потребности 
отъ частныхъ случаевъ восходить до общигь понятШ, онъ 
даже питаеть къ нимъ какое-то чувство неблаговолешя и 
страха. Онъ боится новой мысли, новаго взгляда, даже но- 
ваго или слишкомъ громкаго слова. Ему кажется, что если 
назовутъ предметъ не гЬмъ именемъ, какимъ онъ привыкъ 
называть его, то предметъ выпадетъ изъ рукъ его; если 
сознан1е проникнетъ въ ограниченный его быть, то онъ 
разрушится и распадется. И потому, всякШ разъ, когда его 
товарищъ, возбужденный его же разсказомъ, силится до- 
вести его до общаго вывода, истекающаго изъ его же словъ, 
онъ упирается, хватаясь за свою ограниченную дМстви- 
тельность, отказывается отъ своихъ же словъ, заговари- 
ваетъ о другомъ или притворяется спящимъ. Онъ готовъ 
признать науку, лишь бы только она оставила его въ 
покоЬ. 

Странно было бы винить въ этомъ Васнлья Ивановича 
или, точнгЬе, винить его одного. Эта недоверчивость къ на- 
ук*, это недоброжелательство къ стремлешю мысли понять 
и улучшить жизнь, объясняется съ одной стороны гЬмъ, 
что наука явилась къ намъ изъ - за границы, въ формахъ, 
недоступныхъ для большинства, съ содержашемъ, чуждымъ 
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нашей народности. Она еще не усп'Ьла претвориться въ наше 
родное достояше, она еш;е не освободилась отъ ложнаго пре- 
зрЬшя къ жизни и, снисходя къ ней, она пугаетъ ее дер- 
зостью своихъ требовашй, отталкиваетъ отъ себя гордымъ 
притязатемъ на всезнаше. ВасилШ Ивановичъ инстинктомъ 
понимаетъ этотъ раздоръ, и вотъ ч-Ьмъ объясняется его не- 
доверчивость. Но оправдать ее нельзя; ибо онъ боится во- 
обще всякой мысли, онъ невинный, безсознательный врать 
сознашя. Этотъ отдельный сл4дъ того до половины поб-Ь- 
жденнаго упорства до-Петровской старины смягчается въ Ва- 
силь'Ь ИвановичЬ природнымъ. добро дуппемъ и выражается 
едва заметною чертою на его полномъ лиц*. Груб-Ье ворчитъ 
про себя Собакевичъ: „просв^Ьщенье, просв^Ьщенье, все тол- 
куютъ просв4щенье"; неменЬе того, основное побуждеше у 
обоихъ одно. 

Итакъ, БасилШ Ивановичъ— -жертва того раздвоенгя, отъ 
котораго никто спастись не можетъ', но онъ нб сознаетъ его. 

Въ прямую противоположность къ нему становится дру- 
гое лицо, совершенно отрешенное отъ Русской действитель- 
ности, развившее въ себе отвлеченное сознаше. 

Иванъ Васильевичъ принадлежитъ къ тому поколешю 
людей, которое воспитано по иностранному: не по-французски, 
ибо Французское воспиташе требуетъ, какъ необходимой об- 
становки, всей Францш съ ея природою, съ ея учреждешями 
и образомъ жизни; не по-англ1йски, ибо воспиташе Англхй- 
ское возможно только въ самой Англш, какъ Немецкое только 
въ среде жизни Германской; а на отвлеченно-иностранный 
манеръ, то-есть только на не-РусскШ. Можетъ быть, Фран- 
цузъ или Англичанинъ этого не пойметъ, но мы Руссюе по- 
нимаемъ... Есть целый строй созвучШ, неопределенныхъ, но 
доступныхъ внутреннему слуху ребенка; есть этотъ невеще- 
ственный и неразлагаемый воздухъ родной земли, который не- 
обходимо нуженъ для первыхъ годовъ дЬтства. Душа про- 
питывается имъ сквозь и вместе съ нимъ она вдыхаетъ бе- 
зотчетное и потому именно ничемъ позднее незаменимое 
сочувствхе къ тому м1ру, въ которомъ суждено ей жить, къ 
пррфоде, къ людямъ, къ звукамъ языка, ко всему тому, что 
заключается подъ словомъ; родное. Какъ сплетается невиди- 
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МОЮ рукою духовная связь челов'Ька съ ц-Ьлымъ шромъ, го- 
товымъ принять его,— ни разсказать, ни подвести подъ си- 
стему нельзя. И потому сочувств1е, о которомъ идетъ р'Ьчь, 
не дается воспиташемъ, а прхобр'Ьтается само собою, есте- 
ственно и просто. Воспиташе не можетъ создать его, но оно 
можетъ пом-Ьшать ему. Можно запереть ребенка въ тЬсную 
комнату и загородить отъ него живую природу; можно ото- 
рвать его отъ действительности, разобпцпъ его съ жизшю и 
безусловно подчинить его искусственному процессу воспи- 
татя. Плоды этой системы передъ нашими глазами; ими 
можно любоваться въ х^ломъ покол'Ёши людей образован- 
ныхъ, но отр'Ьшенныхъ отъ своей земли, которые скитаются 
безъ ц^ли, не зная къ чему пристать и гд-Ь основаться; ибо 
воспиташе, научившее ихъ понимать все возможное и всему 
сочувствовать, лишило ихъ родного крова, родной земли 
родного языка. Ихъ назначеше остается для нихъ самихъ 
неразр-Ьшенною задачею. Они свободно говорятъ на трехъ 
или четырехъ язык^ъ; но они научгтпсь своему языку также 
точно, какъ и другимъ, и у нихъ н-Ьтъ родного языка. Они 
способны признать и оценить прекрасное у всЬхъ народовъ, 
они уживаются во всЁхъ странахъ М1ра; но ихъ отношешя 
къ родной землЪ какъто странны и неестественны. Они вы- 
учгыгссь любить ее. Они знаютъ, что честь благовоспитаннаго 
человека связана съ честью его родины, что онъ обязанъ за- 
щип1;ать ее, и они охотно пожертвуютъ для нея жизшю. Они 
способны воспламениться благороднымъ рвешемъ къ обще- 
ственной польз*, они придумаютъ для своей земли множество 
улучшешй и прекрасную будущность; они точно любятъ, но 
не столько родину, сколько возможное осуществлеше своихъ 
надежъ, любятъ н-Ькоторыя свойства, по мн-Ьтю ихъ, по- 
хвальныя, то-есть любятъ такъ, какъ могутъ любить ино- 
странцы. И вотъ почему такъ много пропадаетъ даромъ пре- 
красныхъ побуждешй и безотзывныхъ голосовъ. Вотъ что 
значить отсутствхе безотчетной, врожденной любви, которой 
начало теряется въ незапамятныхъ годахъ д-Ьтства, которое 
не разбрфаетъ отчетливо и холодно, но обнимаетъ ц^Ьлый 
народъ, какъ онъ есть, съ его" светлыми и темными сторонами. 
Къ этому покол^шю, безвинно искупающему гр'Ьхъ лож- 
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наго воспиташя, принадлеяситъ Иванъ Васильевичъ. Приба- 
вимъ, что онъ получилъ воспитанхе во всЬхъ отношешяхъ 
дрянное, которое завлекло его способности въ разныя сто- 
роны, не сосредоточивъ ихъ, разобщило его съ жизшю и 
все-таки ничему не научило. Самъ по себ-Ь Иванъ Василь- 
евичъ, также какъ и Васил1й Ивановичъ, челов'Ькъ дюжинный. 
Мы не жал-Ьемъ, что авторъ выбралъ именно такихъ лю- 
дей, а не сильный и р-Ьзко отм-Ьченныл личности: родовыя 
свойства ц-благо покол-Ьтя выражаются въ нихъ ясн-Ье и до- 
ступн-Ье; всякШ видитъ, что это не исключешя, а люди, ка- 
кихъ много. Иванъ Васильевичъ былъ за границею. Путе- 
шествхе^необходимое дополнете къ его воспитатю; но оно 
произвело на него неожиданное д*йств1е, противополож- 
ное тому, какое произвело бы на его отца или д'Ьда; не по- 
тому, чтобы онъ былъ ихъ лучше, а потому, что время на- 
ступило другое, и, независимо отъ людей, зр-Ьеть и разви- 
вается мысль; подвигается общество на пути къ сознашю и 
и увлекаетъ за собою сильныхъ и слабыхъ. Въ нашихъ по- 
вЪстяхъ и комедаяхъ. Руссюй, вернувшШся изъ-за границы, 
является какимъ то пхутомъ въ уродливомъ наряд*, болтаетъ 
по-французски и презираетъ нашъ образъ жизни. Въ свое 
время это изображеше могло быть в'Ьрно; но наши нраво- 
описатели отстали отъ общества и сражаются съ призракомъ. 
Иванъ Васильевичъ вывезъ изъ-за границы уважеше и лю- 
бовь къ своей родин*, желаше узнать Россш и сблизиться 
съ нею. Эта черта взята изъ современной д-Ьйствительности, 
схвачена в'Ьрно, и, сколько намъ известно, въ первый разъ. 
Иванъ Васильевичъ лице новое, принадлежащее автору. Вы- 
пишемъ замечательное м-Ьсто о впечатл^нш, произведенномъ 
на него чужими краями. 

Между гЬмъ, Иванъ Васильевичъ аам'Ьчалъ, что куда бы онъ ни по- 
казывался, въ какую землю бы онъ ни пр1'Ьзжалъ,— на него смотрятъ съ 
какимъ-то недоброжелательнымъ, завистливымъ вниман1емъ. Сперва при- 
писывалъ онъ это личнымъ своимъ достоинствамъ. но потомъ догадался, 
что Росс1я занимаетъ невольно всЬ умы, и что на него такъ странно 
смотрятъ единственно потому, что онъ Русск1й. Иногда за табль-д'отомъ 
д'Ьлали ему самые ребяческ1е вопросы: скоро ли Росс1я завлад'Ьетъ вс^^мъ 
св-Ьтомъ? правда ли, что въ будущемъ году Цареградъ назначенъ Рус- 
ской столицей? ВсЬ газеты, который попадались ему въ руки, были на- 
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полнены соображешями о Русской политике. Въ Герман1и панславизмъ 
заникалъ ъеЬ умы. Каждый день выходили иаъ печати глуп'Ьйш1я на 
счетъ Р0СС1И брошюры и книги, написанный съ какой-то лакейской до- 
садой и ровно ничего не докадывающ1я, кром1^ бездарности писателей и 
опасен1й Европы. Мало по малу, заграничная жизнь заставила Ивана 
Васильевича невольно задуматься о своей родин1^. Думая объ ней, онъ 
началъ ею гордиться, а потомъ началъ ее и любить. Словомъ, то, что на 
родин'Ь не было внушено ему при воспитан1и, мало-по-малу вкралось въ 
его душу на чужбин'Ь. Онъ началъ припоминать все вид'Ьнное и незаме- 
ченное имъ въ деревне, въ по'Ьздкахъ по губерн1ямъ, во время откоман- 
дировокъ по служб'Ь. Онъ хотя и чувствовалъ, что всЬ эти данный не 
составляютъ общаго мн'Ьн1я, общаго ц-благо, но н1^которыя черты удер- 
ли1лъ онъ довольно в'Ьрно, а остальныя дополнилъ своимъ воображен1емъ. 
Такъ составилъ онъ себ'Ь особый понят1я о чиновникахъ, о Русской тор- 
говл'Ь, о нашемъ образован1и, о нашей словесности. Тогда р1Ьшился онъ 
изучить свою родину основательно, и такъ-какъ онъ принимался за все 
съ восторгомъ, то и отчизнолюб1е въ немъ загор']^ось бурнымъ пламе- 
немъ. Къ тому же онъ радовался, что осмыслилъ свое быпе, что нашелъ 
себ'Ь наконецъ 1Гбль въ жизни, 1гЬль благородную, 1гЬль прекрасную, об^ 
щающую ему привлекательное занят1е, полезный наблюден1я: съ такими 
чувствами возвратился онъ изъ-за границы (стр. 211 и 212). 

Эту потребность духовнаго возсоединен1я съ роднымъ кра- 
емъ суждено испытать людямъ нашего времени. Она выра- 
жается въ различныхъ видахъ и степеняхъ, У иныхъ она 
выражается всл'Ьдъ за бол1^зненнымъ и томительнымъ созна- 
шемъ ихъ разъединешя съ народною жизшю; такое страда- 
ше, когда оно искренно, д'Ьйствуетъ спасительно на душу: 
оно очищаетъ отъ гордости мертваго знашя, преклоняетъ 
человека передъ неиспов'Ьдимымъ могуществомъ жизни, пе- 
редъ простымъ народомъ, необразованнымъ, но въ простогЬ 
неиспорченнаго духа хранящимъ глубокШ смыслъ и высокую 
любовь для правды и для добра. Для этихъ людей возвратъ 
къ отчизн-Ь становится не только стремлешемъ ума, но за- 
дачею ц'Ьлой жизни, внутреннимъ перерождешемъ ихъ соб- 
ственнаго духа, и они найдутъ исходъ. Но не таковъ.Иванъ 
Васильевичъ. Правда, онъ и т'осковалъ и скучалъ; но онъ 
неспособенъ къ очистительному страдашю. Въ его мелкой 
дупгЬ пом'Ь1цается только личное горе. Онъ осудилъ свое 
воспиташе, потому что ему стало отъ него худо; но онъ не 
созналъ и не 011Л!акалъ въ немъ преступлетя ц^лаго обще- 
ства и потому естественно, что самая потребность возсоеди- 
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нешя съ жизнш несвободно, не изнутри возникаетъ въ его 
дупгЬ, а навивается на нее извнЬ; она какъ - то случайно 
пристаетъ къ нему. Едва высказалась задушевная мысль 
немногихъ, едва произнесено слово народность, и уже вн-Ьш- 
няя оболочка мысли усп'Ьла отъ нея отд'Ьлиться и предстать 
въ вид^^ моды. Но такъ было всегда. 

Изо всего предыдущаго для читателей должно быть ясно, 
въ какомъ смысл'Ь два лица, выставленный авторомъ, при- 
надлежать къ современному обществу и выражаютъ его со- 
стоявае. Противоположность ихъ воззр-ЬнШ соотв-Ьтствуеть 
самому важному явлешю настоящей минуты: разрыву жизни 
съ сознашемъ. Въ этомъ, кажется, заключается смыслъ раз- 
бираемой нами книги. Не знаемъ, такъ ли понималъ ее самъ 
авторъ. Впрочемъ, то ли онъ им4лъ въ виду, или н*тъ, ясно 
ли сознанную мысль онъ облекъ въ живые образы, или эти 
обрааы составились сами собою, накоплешемъ многихъ на- 
блюдешй, до этого намъ дЪла н'Ьтъ. Если мысль проникла 
въ его произведете безъ его ведома, тЬмъ лучше: значить, 
она не надосуг'Ь придумана, а внушена современностью. Во 
всякомъ случа'Ь, даръ наблюден1я, ум'Ьше выражать одною 
чертою и въ одномъ лиц* то, что свойственно многимъ, не- 
отъемлемо принадлежитъ автору. Зам-Ьтимь при этомъ, что 
личность Ивана Васильевича глубже понята, строже выра- 
жена и обрисована яснЬе и полн'Ье, ч'Ьмъ личность Васил1я 
Ивановича: в-Ьроятно потому, что прототипъ последней можно 
было изучить по книгамъ, по Фонъ - Визину, Грибоедову и 
другимъ, тогда какъ Иванъ Васильевичъ созданъ самимъ 
авторомъ и взять прямо изъ жизни. 

ВасилШ Ивановичъ и Иванъ Васильевичъ встр'Ьчаются 
на Тверскомъ бульвар*, и между ними завязывается сл^ду- 
дуюпцй разговоръ. Начинаетъ В. И. 

— А теперь, коли см'Ью спросить, чтб вы нам'Ьрены д'Ьлать-съ... ась?.. 

— Да я бы хотЬлъ. ВасилШ Ивановичъ, посмотр'Ьть на Россш, позна- 
комиться съ ней. 

— Какъ-съ? 

— Я хотЬлъ бы изучить свою родину. 

— Что. что, что?... 

— Я нам'Ьренъ изучить свою родину. 

~ Позвольте, я не понимаю... Вы хотите изучать?... 
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— Ш^чать МО» ролмшу... шгучжтъ Роосш. 

— Л касъ 970 вы, бятюшжа, будете изучать Рооаю .. 

— Ля 1гь двухъ видахъ.^ въ сгтяошешя ея древности и въ отношен1н 
«ья иар^/двосги, что варочезгь тксно связано между собоА. Разбирая наши 
иамягиикя^ навга поверья и преданья, прислушиваясь ко вс^мъ отголос- 
самъ нашей старины, мн-Ь удастся... вииовагь. намъ удастся... мы, това- 
рищи и я... мы доАдемъ до познанЫ народнаго духа, нрава и требовашя, 
и будемъ знать, изъ кажого источника долашо возникать наше народ- 
вое пр«>(;в1щен1е, пользуясь прим^ромъ Европы, но не принимая его за 
образецъ. 

— По-моему, сказалъ Васил1й Ивановичъ: я нашелъ теб-Ь самое луч- 
шее средство изучать Росою — жениться. Брось пустыя слова, да по- 
'Ьдемъ-ка, брать, въ Казань. Чинъ у тебя небольшой, однакожъ офицер- 
ск1й. Им'Ьн!е у васъ дворянское. Партш ты легко найдешь. На невесть 
у насъ, слава Богу, урожай... женись -ка, право, да ст>л1ай жить съ ста- 
рикомъ. Пора и объ немъ подумать. Эхъ. брать, право - н>'! Ты в'Ьдь ду- 
маешь, въ деревн-Ь скучно? Ничуть. По утру въ поле, а тамъ закусить, 
да пооб'^дать, да выспаться, а тамъ къ сосЪдямъ.. А именины-то. а псо- 
вая охота, а своя музыка, а ярмарка... А?... Житье, брать... чт5 твой Па- 
рижъ! Да главное, какъ завед^'тся у тебя ребятишки, да родится у тебя 
рожь самъ восемь, да на гуинЪ столько хл1^ба наберется, что не успЬешь 
молотить, а въ карман'1^ статько ц^лковыхъ, что не сочтешь, такъ. по- 
моему, ты славно будешь знать Росс1ю. А!... (стр. 11 и 12). 

По этому отрывку МОЖНО судить о томъ, какъ сталкива- 
ются въ разговор* оба лица, намъ уже известный. И. В. го- 
ворить недурно и отчасти д-Ьльно; несмотря на то, онъ см-Ь- 
шонъ до крайности. Отчего же мысль истинная и почтенная 
принимаетъ каррикатурный видъ, когда онъ ее выражаетъ? 
Оттого, что въ немъ н'Ьтъ искренности; онъ надуваетъ, но 
безъ умысла, добросовестно, и не другихъ, а самого себя, 
воображая, что все существо его проникнуто одною мысл1ю, 
что ц^ль его жизни найдена, тогда какъ онъ неспособенъ ни 
ко внутреннему сосредоточенш, ни къ постоянному напра- 
вленш самого себя. В. И. также в-Ьрио определился. Ему 
очень не нравится, что прхятель его хочетъ изучать жизнь; 
онъ тянетъ его всею своею тяжестью въ тотъ гЬсный кругъ 
домашняго хозяйства, въ которомъ безвозвратно заключилось 
его существоваше. 

В. И. и И. В. сговариваются "Ьхать вм^стЬ въ Мордасы. 
Величавый и до-нельзя нагруженный тарантасъ тронулся съ 
мЪста, и мало-по-малу развертывается однообразная картина 
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Русской Действительности. Можно напередъ сказать, какое 
впечат^гЬше она произведетъ на нихъ. Для Василья Ивано- 
вича все въ ней знакомо, и потому ничто не покажется ему 
достойнымъ наблюдешя. Разв* задеретъ его вопросомъ или 
надутою фразою его товарищъ; не то, онъ закроетъ глаза, 
проспитъ всю дорогу, и ни на что не обратится его ленивый 
умъ. Но, какъ челов'Ькъ опытный и хорошо знакомый со 
вн^Ьшнею стороною жизни, онъ не разъ озадачить Ивана Ва- 
сильевича, не разъ посм^Ьется надъ его мечтами, и не безъ 
внутренняго удовольств1я казнить его мечтательность дЬль- 
нымъ словомъ или лукавою насм-Ьшкой. Ему суждено испы- 
тать наслаждеше человека, предуб-Ьжденнаго противъ мысли, 
когда въ его присутствш заносится неопытный юноша, а онъ 
стережетъ минуту, когда бы подвернуть ему подъ ноги острый 
фактъ, удачно вырванный изъ жизни. Такихъ минуть доста- 
вить немало Иванъ Васильебичъ. Последнему предстоить 
испытать горькое разочарованхе. Читателямъ известно, что 
онъ не просто "Ьдеть изъ Москвы въ Мордасы, а путеше- 
ствуеть съ целью изучать народность, и для этого онъ за- 
пасся толстою переплетенною тетрадью, которую надеется 
несомненно исписать до последняго листа. Въ этомъ мы 
узнаем^ вполне Ивана Васильевича и всехъ его друзей. 
Странное сочетанхе ребяческой предусмотрительности на ме- 
лочи, съ репштельнымъ отсутств1емъ смысла на существен- 
ное! Онъ подумалъ о тетради и о . карандашахъ, но не думалъ 
онъ о томъ, протеръ ли онъ глаза, изощрилъ ли зрете, прь 
училъ ли слухъ. И воть онъ раскрылъ свою книгу и смо- 
трить во все глаза, но не видить; вслушивается и не слы- 
шить, спрашиваеть и не получаеть ответовъ. После двухъ- 
трехъ неудачныхъ опытовъ, онъ воть какъ разсуждаеть про 
себя: 

Хватился я сперва за древности, древностей пЪтъ. Думалъ изучить 
губернск1я общества— губернскихъ обществъ н-Ьтъ. Вс* они, какъ гово- 
рить, форменныя. Столичная жизнь — жизнь не Русская, а перенявшая у 
Европы и мелочное обрааован1е, и крупные пороки. Гд'Ь же искать Рос- 
с1ю? Можетъ быть, въ простомъ народ*, въ простомъ вседневномъ быту 
Русской жизни? Но вотъ я -Ьду четвёртый день, и слушаю и прислуши- 
ваюсь, и гляжу и вглядываюсь, и, хоть что хочешь д-Ьлай, ничего отм-Ь- 
тнть и записать не могу. Окрестность мертвая; земли, земли, земли столько. 
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ЧТО глаза устаютъ смотр'Ьть: дорога скверная... по дорогЬ идутъ обозы... 
мужики ругаются... Вотъ и все... а тамъ: то смотритель пьянъ, то тара- 
каны по сг]^н'Ь ползаютъ, то щи сальными св-Ьчами пахнуть... Ну, можно 
ли порядочному челов-Ьку заниматься подобною дрянью?.. И всего безр- 
традн'Ье то, что на всемъ огромномъ пространств'^ господствуетъ какое-то 
ужасное однообразхе, которое утомляетъ до чрезвычайности и отдохнуть 
не даетъ... Н-бть ничего новаго, ничего неожиданнаго. Все тоже да тоже... 
и завтра будетъ, какъ нынче. Зд-Ьсь станщя, тамъ опять та же станщя, 
а тамъ еще та же станщя, зд'Ьсь староста, который просить на водку, 
а тамъ опять до безконечности все старосты, которые просятъ на водку... 
что же я стану писать? (стр. 88 и 89). 

Такъ именно быть должно. Необходимость неудачи Ивана 

Васильевича, безсил1е отвлеченной мысли и случайно вспых- 

нувшаго чувства понять действительность, овлад-Ьть жизнью, 

этотъ фактъ, полный нравственнаго смысла, понять авторомъ 

глубоко и выраженъ прекрасно. 

• 
Иванъ Васильевичъ былъ въ самомъ печальномъ расположенш духа. 

Нетронутая книга путевыхъ впечатл^нШ валялась подъ ногами около 
погребца. Изучен1е Росс1и въ отношен1и ея древности и народности р-Ь- 
шительно не подвигалось. Д'Ьло, кажется, стало не за многимъ. Иванъ 
Васильевичъ догадывался, что одного хорошаго нам-^ретя для соверше- 
н1я великаго подвига было недостаточно. По Росс1и не разв-Ьшены вы- 
в'Ьски, по которымъ можно было бы прочитать всю жизнь ея, все что 
было, что есть и что будетъ. Одной поЬздки въ Мордасы для подобнаго 
изучешя какъ-то мало. Нужно еще кое-что другое. Нужны еще в-Ьчная 
настойчивость, в-Ьчный терп-бливый трудъ съ самаго младенчества, въ 
течен1е ц1&лой жизни. А этого, кажется, не мало. Надо было вникать въ 
самую глубину всякаго предмета, потому что изъ гладкой наружной по- 
верхности ничего не извлекалось. Надо было отъискивать, какъ ключа 
загадки, тайнаго, иногда высокаго смысла всякаго прозаическаго про- 
явлен1я, попадавшагося на каждомъ шагу. Но, какъ изв-Ьстно, Иванъ 
Васильевичъ былъ челов'Ькъ слабаго свойства. По м'Ьр'Ь того, какъ онъ 
встр-Ьчаль затруднен1я, онъ не старался ихъ одол-Ьвать, а изм'Ьнялъ свои 
предпр1ят1я. Такимъ образомъ, мало-по малу отказывался онъ, какъ мы 
вид'Ьли. отъ прекрасныхъ изучен1й, отъ важныхъ открытШ, къ которымъ 
для блага челов-Ьчества готовился съ такимъ жаромъ (стр. 216 и 217). 

Первый предметъ, на который устремляется внимаше пут- 
никовъ, это чиновники. Иванъ Васильевичъ мимоходомъ объ- 
являетъ Василью Ивановичу, что онъ любить душевно Рус- 
скаго мужика и Русскаго боярина, и ненавидитъ также ду- 
шевно чиновника и то уродливое безъименное сословхе, кото- 
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рое ВОЗНИКЛО у насъ отъ грязного притязашя на какое-то 
жалкое, непонятое просв'бщеше. 

— А отчего же это, батюшка, ненавидЕте вы чиновниковъ? спросЕдъ 
ВасилШ Р1вановичъ. 

— Это не значить, что я ненавижу людей служащихъ сов'Ы^ливо и 
благородно. Напротивъ того, я ихъ уважаю отъ души. Но я ненавижу 
тотъ жалкШ типъ грубой необразованности, который встр'Ьчается и между 
дворянами, и между м1^щанами, и между купцами, и который я называю 
потому вовсе неточнымъ именемъ чиновника. 

— Отчего же, батюшка? 

— Потому что тЬ, которыхъ я такъ называю, за неим'Ьн1емъ прочнаго 
основан1я, придаютъ себ'Ь только наружность просв'Ьщен1я, а въ самомъ 
д^л1Ь гораздо нев'Ьжественн'Ье самаго простаго мужика, котораго природа 
еще не испорчена. Потому что въ нихъ н-Ьтъ ничего Русскаго, ни нрава, 
ни обычая, потому что они своей трактирной образованностью, своимъ 
самодовольнымъ нев'Ьжествомъ, своимъ грязнымъ щегольствомъ, ветолько 
останавливаютъ развит1е истиннаго просв'Ьщен1я, но нер'Ьдко направля- 
ютъ его во вредную сторону. Это — создан1е уродливое, приросшее къ на- 
родной почв-Ь, но совершенно чуждое народной жизни. Взгляните на 
него. — Куда д-Ьвались благородный черты нашего народа? Онъ дуревъ 
собой, онъ грязенъ, онъ пьетъ запоемъ, а не^въ праздники, какъ мужикъ. 
Онъ-то беретъ взятки, онъ-то старается в(Лхъ притЬснять и въ то же время 
дуется и гордится передъ простымъ народомъ тЬмъ, что онъ играетъ въ 
бильярдъ и ходить во фрак'Ь. Подобное племя — племя испорченное, пере- 
родившееся оть прекраснаго начала (стр. 28 и 29). 

За этимъ сл*дуетъ зам-Ьчательное м'Ьсто: генеалог1я чи- 
новника. 

Дворовый не что иное какъ первы[й шагъ къ чиновнику. Дворовый 
обритъ, ходить въ длиннополомъ сюртук1^ домашняго сукна. Дворовый 
служить потЬхой праздной згЪвл и привыкаетькъ тунеядству и разврату. 
Дворовы[й уже пьянствуеть, и воруетъ, и важничаетъ, и презираетъ му- 
жика, которы[й за него трудится и платить за него подушныя. Потомъ. 
при благополучныхъ обстоятельствахъ, дворовый вступаетъ въ контор- 
щики, въ вольноотпущенные, въ приказные; приказный презираетъ и дво- 
роваго, и мужика, и учится уже крючкотворству, и потихоньку отъ исправ- 
ника подбираеть себ'Ь куръ да гривенники. У него сюртукъ нанковый, 
волосы примазанные; онъ обучается уже воровству систематическому. Ци- 
томъ, приказны[й спускается еще на ступень ниже, д'Ьлается писцомъ, по- 
вытчикомъ, секретаремъ и наконецъ настоящимъ чиновникомъ. Тогда 
сфера его увеличивается; тогда получаеть онъ другое быт1е: презираетъ 
и мужика, и двороваго, и приказнаго, потому что они, изволите вид'^ть, 
люди необразованные. Онъ им-Ьеть уже высш1я потребности и потому 
крадетъ уже ассигнащями. Ему в-Ьдь надо пить Донское, курить табакь 

Соч. Ю. Сипркна, Ь .. 1 * 
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Жукова, играть въ банчикъ, 'Ьздить въ тарантасЬ. выписывать для жены 
чепцы съ серебряными колосьями и шелковыя платья. Для этого онъ, 
безъ мал1&йшаго 8азр'Ьн1я сов'Ьсти. вступаетъ на свое м'Ьсто, какъ ку- 
пецъ вступаетъ въ лавку, и торгуетъ своимъ вл1ян!емъ, какъ товаромъ. 
Попадется иной, другой... Ништо ему, говорить собратья. Бери да ум-Ьй 
(стр. 30 и 31). 

Забудемъ пока, что это говорить Иванъ Васильевичъ, 
что этотъ отрывокъ своею р-Ьзкостью и оригинальностью 
противоречить общему характеру его бледной и напыщен- 
ной р'Ьчи; все это мы должны забыть; ибо мысль сама-по- 
себ'Ь зам'Ьчательна, и хорошо, что она высказана. Следова- 
тельно, изъ словъ автора выходить, что дворовый — первый 
шагь кь чиновнику; следовательно, по нисходящей лиши, 
дворовый последнее выражеше чиновника. Оба они занима- 
ють крайшя ступени той лестницы, которая однимь концомь 
утверждена на простомь народе, а другимь упирается во 
что же, если не вь высшее сословхе, вь то боярство, кото- 
рое такь душевно любить Иванъ Васильевичъ? Ступени этой 
лестницы соответствуютъ темь фазисамъ быстраго искаже- 
шя, которые такь остроумно изображены въ приложенной 
виньекте; это станцш, расположенныя на дороге, пробегае- 
мов каждымь лицемь, стремящимся снизу въ верхъ. Требо- 
вашя этого верха, характеръ цели, естественно определяютъ 
и характеръ самаго стремлешя. Если это такъ, то зачемь 
такь отчаянно нападать на чиновника, когда чиновникъ не 
самь себя создалъ, а выраясаеть очень естественное, даже 
необходимое желаше всякаго человека уподобиться гото- 
вому, данному идеалу? Конечно, въ избранномъ кругу, въ 
который лезетъ чиновникъ, мнопе его пороки, напримеръ, 
это грубое презреше къ низпшмъ, эта надменность мнимой 
образованности, незаметны; но оттого ли, что действительно 
этихъ пороковь тамь неть, что ихъ победило хриспанское 
чувство братской любви, или оттого, что можно ко всему 
привыкнуть, приглядеться, что порокъ, проникая глубже и 
глубже въ образъ мыслей, въ чувствовашя, въ целый быть, 
вместе съ темь теряетъ свою грубую, шершавую наруж- 
ность и, наконецъ, время наводить на него какой-то собла- 
знительный лоскъ? 
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Это недоу1гЬше могъ бы разрешить разв-Ь только Васил1й 
Ивановичъ; но, къ сожалЪшю, на вопросъ Ивана Васильевича, 
что думаете вы о нашихъ аристократахъ? онъ отв^чалъ 
словами: я думаю, что намъ на станцш не будетъ лошадей. 
1Сакъ бы то ни было, но панегирикъ, которымъ, посл'Ь вы- 
пнсаннаго нами отрывка, Иванъ Васильевичъ заключаетъ 
свою р'Ьчь, странно поражаетъ: никакъ не сообразишь, какъ 
онъ мирится съ предъидущимъ; но это доказываетъ только, 
что подъ конецъ опять заговорилъ Иванъ Васильевичъ. 
Суровый приговоръ, произнесенный надъ чиновникомъ во 
второй глав*, несколько смягчается изображешемъ двухъ 
лицъ, принадлежащихъ къ тому же сословш (гл. ХУШ, 
чиновники) и который им'Ьютъ отдаленное сродство съ Ака- 
юемъ Акак1евичемъ Гоголя. Мы не думаемъ сравнивать, а 
хотимъ только сказать, что, какъ бы велико ни было раз- 
стояше между этими двумя произведешями, оба должны по- 
действовать на предуб-Ьждете, къ несчастш, довольно рас- 
пространенное въ кругу образованныхъ людей, которые 
смотрятъ на чиновника также точно, какъ Иванъ Василь- 
евичъ, съ какимъ-то суев'Ьрнымъ ужасомъ и съ отвраще- 
шемъ, вообраясая, что чиновникъ — жалкое создате злаго 
духа, также какъ онъ очень естественно создался изъ об- 
стоятельствъ современныхъ. Эти господа изб-Ьгають встречи 
съ чиновникомъ, и потому они не подозр-Ьвають, сколько 
иногда встр-Ь^ается нравственнаго величхя и высоты сми- 
решя въ этомъ сословш презр'Ьнномъ и несчастномъ. Доб- 
рое д^Ьло д*лаетъ авторъ, наводя ихъ на другую точку зр*- 
шя. Но вотъ что ясаль: его изображеше чиновника вну- 
шаетъ только сострадаше, такое чувство, которое нер-Ьдко 
уясивается съ гордостью и которому, особенно при быст- 
ромъ усовершенствованш облегченной благотворительности, 
можно удовлетворить пожертвоватемъ десяти рублей и 
всл4дъ за гЬмъ успокоиться. Глубже захватываетъ душу, 
благотворнЬе потрясаетъ ее произведете Гоголя; мы ви- 
д'Ьли, какъ, по прочтеши его, въ иныхъ глазахъ показыва- 
лись слезы... не сострадашя, а раскаяшя и любви. Но въ 
сторону сравнешя. 

Изображеше губернскаго города въ глав* VI зам-Ьча- 

2* 
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тельА>-ое1рорак> н олвоет^офонно. Вь вежь выспклнеь рЪзя» 

еюаъ гсф^>л<ягь: яхь яалкое стрехлеше Т1юдс6и1ьс1 срказсЪ 
еоз лять ЕЕ схшеетвзпшщгь освовашяхъ касул^то ясхтетнЕ- 
вую общдетветюсть, егрехлсше, отвяекашицее нхъ спъ кксг- 
Еаго значешя, съ ка10|иядг <шн прияванн. Эп схЪзшаж гюг- 
рона въ нихъ есть, прстивъ этого нипо не будеть с1]ю{«1Ьс 
Но ужеяи н^ть другой? Ужеян разшюбраз1е ]гЬс1Яостей ие 
кладегь на нихъ обобенныхъ агпечатковъ? Ужели щюстое 
знаше жкспааъ потребностев, не говоря о другохъ, ве сви- 
зываетъ нхъ естественною связью съ бытозгь и жизшю п^ 
лой области? Кажется, авторъ чувствовалъ сахъ односпфсш- 
ность своей характеристики, и и(пож^ онъ вложихъ ее въ 
уста челов1^ка промотавшагося, погубившаго себя мелкшгъ 
честолюб1емъ и потому недовольнаго, озлобленнаго. Бюгра- 
ф1я этого челов1^ка, нхъ сахимъ разсказанная, — удачно на- 
бросанный очеркъ, но къ, сожал^^нш, только очеркъ, кото- 
рый могъ бы явиться яркою оригинальною картиной. Герой 
простой и глупой исторш принадлежитъ къ числу людей, 
не то что дурныхъ или бездарныхъ, но чуждыхъ всякаго со- 
держанЫ въ ухЬ и сердц'Ь. ВсЬ усил1я ихъ направлены не 
къ тому, чтобы быть чЬмъ нибудь, а только казаться передъ 
другими. Пружина ихъ Д'Ьятельности — мелкое тщеславЁе; 
молва св1^та зам'Ьняетъ въ нихъ сов^^сть. Разорцвпшсь до- 
чиста, потерявпш доброе имя, истощивъ и душевныя, и тЬ- 
лесныя силы, они пр1обр*таютъ какую-то житейскую муд- 
рость холоднаго, безплоднаго разсудка. Дурная сторона в&Ьть 
круговъ общественныхъ имъ изв^Ьстна, критика ихъ мЬтка 
и ядовита; но къ чему все это, когда въ душ-Ь н^Ьтъ ни 
уб'Ьжден1й, ни любви? Это лицо, очень удачно задуманное, 
исчезаетъ, оставивъ по себ* тяжелое впечатлите. — Вотъ и 
другое^ лицо: русскШ баринъ, князь, одного племени съ Ива- 
номъ Васильевичемъ, но поотставппй отъ него. Онъ поклон- 
никъ Запада и европеизма, и ругаетъ своихъ людей самыми 
скверными словами; онъ привыкъ къ цивилизацш, къ жизни 
интеллектуальной, и прерываетъ рЪчь свою угрозами и бранью 
онъ объявляетъ, что -Ьдегь за-границу, что ему нужны деньги, 
что крестьяне ого разорены, но что ему до этого д-Ьлан^тъ: 
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онъ челов'Ькъ Бвропейсшй и не м'Ьшается въ д^^а своихъ 
крестьянъ. Однимъ словомъ, фигура несколько истасканная; 
но принадлежитъ ли она нашему времени, или прошедшему, 
р-Ьшить мы не беремся. Промелькнулъ и князь. — Вокругъ 
самовара сидятъ купцы, попиваютъ чай и толкуютъ о сво- 
ихъ д'Ьлахъ. Ихъ разговорный языкъ схваченъ довольно уда- 
чно. И. В. читаетъ имъ длинное наставлеше на следующую 
тему. Въ частной жизни вы пяти коп-Ьегь не возьмете у не- 
знакомаго, а въ торговомъ д'ЬлЪ вы немилосердно обкрады- 
ваете роднаго брата; честность у васъ раздваивается на два 
П0НЯТ1Я: въ первомъ обманъ у васъ называется обманомъ, во 
второмъ — барышомъ. На это купцы отв-Ьчають ему: не при- 
кажите ли, сударь, чашечку... со сливочками? — Вотъ и село 
въ праздничный день. Мужики пьянствуютъ, дЪвки перебра- 
ниваются съ парнями; раскольникъ, не снимая шапки, про- 
ходить мимо священника; служивый разсказываетъ собрав- 
шейся вокругъ него толп* про свои похождешя. Этотъ раз- 
сказъ местами очень живъ и оригиналенъ, но въ немъ не- 
достаетъ единства: чувствуешь, что онъ сшить изъ набран- 
ныхъ лоскутковъ. И. В. выдержалъ свой характеръ. Онъ под- 
ходилъ къ молодицамъ: он* разсм-Ьялись и назвали его об- 
лизаннымъ Н'Ьмцемъ; пытался распросить мужика про попав- 
шагося ему раскольника, но ничего не узналъ, потому что 
спрашивалъ глупо. „Странный народъ, непостижимый на- 
родъ", говорить про себя И, В.; но не народъ, а самъ Иванъ 
Васильевичъ страненъ, хотя и очень постижимъ. 

Мы указали только на гЬ очерки, которые почему-нибудь 
зам'Ьчательны. Для пополнен1я и разнообраз1я вставлены 
еще: станщя, гостинница. Цыгане, перстень — довольно не- 
удачная подд'Ьлка подъ разсказъ простолюдина; н'Ьчто о сло- 
весности — краснорЬчивая вархацхя на старую тему; ПечерскШ 
монастырь — риторическое упражнеше въ описательномъ род*, 
неизвЬстно почему попавшее въ Тарантасъ; пом'Ьщикъ, и 
наконецъ Востокъ, точн-Ье, Татары: все это быстро мелькаетъ 
на встречу идущему тарантасу, въ легкихъ, часто гращоз- 
ныхъ очеркахъ, и вокругъ нихъ загЬйливымъ узоромъ вьется 
живой разговоръ. Этого формою изложенхя авторъ вполн* 
овлад'Ьлъ; рЪчь его свободна, развязна и естественна безъ 
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ВЯЛОСТИ. Можно, конечно, упрекнуть его въ нЬкоторыхъ не- 
сообразностяхъ. Иногда, забывшись, авторъ заставляеть гово- 
рить своихъ героевъ слишкокъ умно и краснор^Ьчнво. Мы 
могли бы представить тому прим'Ьры» но лучше поспЬшшгь 
къ заключешю. 

Иванъ Васильевичъ старается понять д^^йствительность и 
не моясетъ, ибо онъ въ ней не живетъ; ВасилШ Ивановнчъ 
до того въ нее погрузился, что и понимать ее не хочеть. 
Сознаше и жизнь въ раздор'Ь; но они должны примириться, 
узнать другъ друга и слиться въ единство кр'Ьпкой, созна- 
шемъ просветленной жизни. Представивъ намъ ограничен- 
ность двухъ воззр'Ьшй, истекающихъ изъ раздора, авторъ 
указываетъ намъ и на ихъ примиреше. Безъ того произве- 
деше не получило бы целости, читатель остался бы при тя- 
желомъ чувстве раздвоешя. Итакъ, посл^^дняя глава была 
нужна. Мы приступили къ ней съ сильно возбужденнымъ 
любопытствомъ. Намъ хотелось, наконецъ, услышать голосъ 
самого автора, встретиться лицомъ къ лицу съ его мыслш; 
мы были уверены, что, послЪ такой умной критики совре- 
меннаго состояшя, онъ откроетъ намъ утешительный видъ 
на будущность. Сбылись ли наши надежды, могли ли мы 
удовлетвориться, объ этомъ пусть судятъ читатели. Мы пред- 
ставимъ содержанхе последней главы. Легко было бы при- 
драться къ фантастическому ея началу, къ превращенш та- 
рантаса въ птицу, ко всЬмъ этимъ привидЪшямъ и ужасамъ 
нисколько не ужасающимъ; но, можетъ быть, трудно было 
обойтись безъ этого перехода, къ несчастш для автора, на- 
поминающаго последшя страницы „Мертвыхъ Дупрь*". Но 
все это въ сторону. Какимъ бы то ни было прыжкомъ, мы 
очутились въ будущемъ тр'Ь обновленной Руси. Тарантасъ 
сталъ снова тарантасомъ. 

Тарантасъ становился снова тарантаооиъ, тодьжо не такимъ н^згклю- 
жимъ и растрепаннымъ, к4къ знавадъ его Иванъ Васндьевнпь а прн- 
гдаженнымъ, дакированнымъ. стройиымъ, сдовомъ оовершеннымъ молод- 
цемъ. Коробочки и веревочки исчезли. Рогожъ и кудьковъ какъ бы не 
бывало. МЪсто ихъ занимали небольнпе сундуки, обтянутые кожей и 
плотно привинченные къ назначениымъ для нить мЬстамъ. Тарантасъ 
какъ бы переродился, перевоспитался и шшолодЪлъ. Въ твердой его по- 
ступи не вцдно было бод1Ье прежкяго иаряшеепа. Напропшъ, того въ 
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ней выражалась какая-то ув'Ьренность, чувство неотъмлемаго достоинства, 
быть можетъ даже, немного гордости (стр. 267 и 268). 

Подобно тарантасу, сама природа какъ-будто выб'Ьлена за- 
ново; селешя очистились, выпрямились и принарядились. 

На шнрокихъ дубовыхъ воротахъ прибиты были выв-Ьски, означаю- 
щ!я, что въ длинные зимн!е дни хозяинъ дома не занимался пьянствомъ, 
не валялся праздный на лежанк-Ь, а приносилъ пользу братьямъ выгод- 
нымъ ремесломъ, благодаря способности Русскаго народа все перенять 
и все д^ать, и тЬмъ упрочивалъ и свое благоденств1е (стр. 269 и 270). 

Усп4хъ важный; прежде было не такъ; видно, Руссюй 
мужикъ боялся мороза и всю зиму просиживалъ въ своей 
берлог*. Ему и въ голову не приходило взяться за ремесло. 
Исчезли пьяные и нипце; для стариковъ устроены богад'Ьльни 
(чего прежде у насъ В'Ьрно не было), а для дЪтей пршты 
(чего точно не ум-Ьли завести наши Д'Ьды). 

Пом'Ьщичьи дома, казалось, стояли блюстителями порядка, залогомъ 
того, что счаст1е края не изм-Ьнится, а, благодаря мудрой заботливости 
просвЪщенныхъ путеводителей, все будетъ еще стремиться впередъ. все 
будетъ еще бол'Ье развиваться, прославляя д-Ьла челов'Ька и милосерд1е 
Создателя (стр. 270). 

Однимъ словомъ, везд'Ь чисто, все прибрано, люди всЬ 
на м*стахъ, порядокъ такой, что сердце радуется. 

А въ городахъ как1я улучшешя! СовсЬмъ не видать за- 
боровъ, все сплошные дома, нЬтъ ни развалинъ, ни растре- 
скавпшхся сгЬнъ, ни грязныхъ лавочекъ... Какъ живописенъ 
долженъ быть такой городъ! Видно, что такъ; ибо, глядя на 
него, на эту Москву съ ея „Славянской, народной, ориги- 
нальной наружностью'', И. В. восклицаетъ: „Итал1я, Итал1я, 
ужели мы тебя перещеголяли!" 

Кажется, природа, селенхя, города приведены въ исправ- 
ность. Посмотримъ на людей. Нашъ знакомый, князь, некогда 
встр'Ьченный Иваномъ Васильевичемъ на большой дорогЬ, 
идетъ къ нему навстречу. Но его не узнаешь... 

На толочь его была бобровая шапка, стань былъ плотно схваченъ 
«онкимъ суконнымъ полушубкомъ на собольемъ м-Ьху, а на ногахъ жел- 
тые сафьянные сапоги доказывали, по Славянскому обычаю, его дворян- 
ское достоинство (стр. 274). 
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И КНЯЗЬ принарядился, пригладить волосы по нынЪпшей 
модЪ, съ проборокъ на боку (если в1^рить картишгЬ), затя- 
нулся въ какую-то венгерку (видно такъ одЬвались древше 
бояре) и взялъ въ руки шапку съ султаноиъ. Впрочемъ, 
князь ув^Ьряегь „что этотъ нарядъ совершенно удобенъ, а 
притомъ онъ нашъ народный^. Князь значительно поуин^Ьлъ. 
Онъ понялъ, что путешествовать за границей вовсе не нужно, 
ибо «мы не д'Ьти, слава Богу... нанъ не прилично заниматься 
шарадами и принимать назвашя за д^ла** и, всл^Ьдъ за этимъ, 
прибавляетъ глубокомысленно, „что исторхя не что иное, какъ 
поучеше прошедшаго настоящему для будущаго''. Хорошо 
очень изъясняется князь. Вотъ напримЬръ, какъ онъ толку- 
еть причину гигантскихъ усп'Ьховъ Россш: „мы отделили 
челов1^ческое отъ идеальнаго*. Это начало дЬйствительно за- 
ключаетъ въ себ'Ь сильное побуждеше въ совершенствованш 
и поведетъ далеко. Дал^Ье, князь разсуждаетъ о равновЬсш, 
найденномъ въ любви, о смиренш и т. д., такъ что кажется, 
какъ будто князь кое-что дЬльное слышалъ отъ кого-нибудь 
изъ друзей своихъ, но понялъ криво, сбилъ, перем^Ьшалъ съ 
другими, прямо противоположными началами, и все это слилъ 
въ своей напыщенной и бездв-Ьтной р-Ьчи. По его словамъ, 
народъ РусскШ шелъ впередъ, соблюдая стропи порядокъ, 
точно какъ въ процессш, одно сословхе за другимъ, цехъ за 
цехомъ. „Дворяне шли впередъ, исполняя благую волю Божь- 
яго Помазанника, купечество очищало путь, войско охраняло 
край, а народъ бодро и дов^Ьрчиво подвигался по указанному 
ему направлетю** (стр. 277). 

Впрочемъ, можетъ быть, князь не мастеръ изъясняться; 
в'Ьроятно, даръ слова составляетъ спещальную принадлеж- 
ность другого С0СЛ0В1Я; моясетъ быть, его бытъ и образъ 
жизни лучше всякихъ словъ объяснять намъ обновлеше всей 
Россш. И точно: во-первыхъ, у него много занятШ; во-вто- 
рыхъ, онъ 'Ьздитъ въ клубъ, который изъ АнглШскаго пере- 
именованъ въ РусскШ (тоже важный усп'Ьхъ нащональностм); 
наконецъ, онъ служить засЬдателемъ. 

„Ибо, находясь самъ на служб'Ь, онъ не отвлекаеть отъ 
выгоднаго занят1я или ремесла б'Ьднаго человека, который 
бы долженъ было заш «го должшмяь. Тахимь образомъ. 
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правительство не содержитъ нищихъ нев4ждъ или безсов'Ьст- 
ныхъ лихоимцевъ. Охранеше законовъ не д'Ьлается источни- 
комъ беззаконности" (стр. 279). 

Именно такъ. Добрый князь! Какъ долженъ быть ему бла- 
годаренъ тотъ б'Ьдный челов'Ькъ, котораго, благодаря само- 
пожертвованш князя, перестанутъ наконецъ отвлекать отъ 
выгоднаго ремесла! Все это кажется очень трогательно, а 
все-таки сердце какъ будто не дов-Ьряеть князю; оттого ли, 
что трудно привыкнуть къ новому порядку и разд'Ьлаться съ 
старыми предуб'Ьждешями,— а слышится въ этихъ словахъ 
старая, неизл'Ьчимая гордость сословгя. Какимъ образомъ она 
мирится съ тою любовью, съ гЬмъ смирешемъ, о которомъ 
было говорено такъ много, этого мы не въ силахъ объяснить. 
Дал-Ье, князь зоветъ Ивана Васильевича въ свой старый, д-Ь- 
Д0ВСК1Й замокъ. Откуда взялся этотъ замокъ? Кажется, на 
Руси ихъ не бывало; а впрочемъ, вероятно, князь выстроилъ 
себ'Ь заново дЪдовскШ замокъ на манеръ АнглШскихъ? Только 
н*тъ; самъ онъ говоритъ: „мой замокъ стоить, какъ есть ужъ 
нЬсколько в'Ьковъ** (стр. 280). Пусть понимаютъ, какъ хотятъ. 
Потомъ И. В. узнаетъ, что у князя галлерея картинъ Арза- 
масской школы. Русская библ10тека, почти безъ примЬси ино- 
странныхъ книгъ; узнаётъ еще, что въ каждой изб* можно 
найти листокъ „Северной Пчелы" и книгу „Отечественныхъ 
Записокъ" (стр. 281). Почему-жъ бы и не найти? Въ идеаль* 
ной Руси, какою представляетъ ее авторъ, „С. Пчела" и 
„Отеч. Записки" вполн* у м-Ьста. Наконецъ, И. В. встр*- 
чаетъ и другаго своего прхятеля, который, благодаря лекц!- 
ямъ какихъ-то профессоровъ, сделался мудрецомъ въ род* 
древнихъ философовъ, и объявляетъ, что „къ несчастхю на 
землЬ не можетъ быть равенства" и т. д. (стр. 283). И. В. при 
видЬ его семейства, восклицаетъ: „есть на земл* счастье!..." 

Такъ вотъ она идеальная Русь, Русь об-Ьтованная намъ, 
и нашимъ многострадальнымъ прошедшимъ, и нашими не- 
сомненными надеждами! Мы смотримъ на нее и спрашива- 
емъ: ужели ъсЬ требовашя настоящей минуты такъ мелки, 
ужели такъ ничтожны противор'Ьчхя, на который мы жалу- 
емся, такъ поверхностно это во всемъ зам'Ьтное раздвоеше 
«И8НИ, что стоило навести лакъ на тарантасъ, стоило князю 
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пром'Ьнять пальто на венгерку и разослать во век избы би- 
леты на „Северную Пчелу**, чтобъ удовлетворить законнымъ 
требовашямъ и возсоединить разорванное? 

Да полно, есть ли во всекъ этокъ единство и внутреннее 
примиреше, или это только парод1я примирешя, с1гЬпшой 
маскарадъ, поддЬлка подъ народность, обманчивая и вред- 
ная: ибо, принимая на себя видь народности, она удаляетъ 
минуту ея торжества? 

Въ начале главы 1У представлена многозначительная 
виньетка: Русская изба, заслоняющаяся Греческимъ фронте- 
номъ. Какъ бы хорошо было во главЪ изображешя идеальной 
Руси представить иностранное здаше, притаившееся за фа- 
садомъ Русской избы. 

Впрочемъ, им'Ьемъ ли мы право говорить серьезно о томъ, 
что самъ авторъ выдаетъ не бол'Ье, какъ за пхутку? В-Ьдь это 
сонь, в*дь это мечты Ивана В — ча! Такъ, — но отчего же 
авторъ, обративши въ шутку предметъ нисколько не забав- 
ный, запасся напередъ отговоркою отъ слишкомъ придирчи- 
вой критики? Оттого ли, что онъ слишкомъ много дорожилъ 
своею МЫСЛ1Ю и боялся за нее холоднаго, пристрастнаго суда, 
или наоборотъ, оттого, что не дорожилъ ею вовсе? Къ сояса- 
лЪшю, МЫ принуждены признать последнее, и вотъ въ чемъ 
особенно и нисколько не шутя мы упрекаемъ автора. Даръ 
наблюдешя д'Кло важное; но для того, чтобы виденное воз- 
создать, для того, чтобы написать картину, нужно избрать 
точку зр'Ьшя и на ней утвердиться. Критика современныхъ 
явлешй общественныхъ необходима и полезна; но она тре- 
буетъ не одного только бвзпристраст1Я, но еще опред'Ьлен- 
наго и неизм'Ьннаго мЪрила. Безъ единства мысли, безъ вну- 
тренней сосредоточенности всЬхъ силъ душевныхъ, въ одномъ 
основномъ уб^^деши, художникъ не создастъ произведешя 
стройнаго, мыслитель не возъимЪетъ д'Ьйств1я на общество. 
Мы не въ томъ упрекаемъ автора, что онъ не говоритъ отъ 
своего лица, не выдвигаетъ своей мысли, а въ томъ, что 
вовсе не слыхать ея, что мой мысли н^тъ. 

Она есть въ пронзведешяхъ Гоголя, и еслн не для всЬхъ 
она ясна, то это потому, что Гоголь слншкомъ еще къ намъ 
близокъ; она есть у Диккенса, и у обоихъ она не вредить 
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художественности. Мы находимъ ее и у другихъ писателей 
меньшей величины, и какъ бы односторонне ложна она ни 
была и какъ бы ни разстроивала художественной гармоши ихъ 
произведенШ, она даетъ имъ то общественное значете, къ 
которому призвано современное искусство. 

Присутствхе такой мысли или, лучше, ея зарождеше въ 
элементе женскаго чувства, мы находимъ въ первыхъ про- 
изведешяхъ автора, въ этой неподд'Ьльной грусти, раждав- 
шейся отъ сознашя глубокаго противор'Ьчхя любящей души 
художника съ условными требовашями свЬта... Но этой струны 
уже не слыхать, и, къ сожал-Ьшго, ничто ея не заменило. 
Ужели авторъ усп'Ьлъ примириться такъ скоро и такъ легко? 
Мы надеемся, что н'Ьтъ. 



•1.^ЛГ 



Сюрвнеаншжжу историческихъ и литера- 
турныхъ *). 

Мы искренно обрадовались, когда до насъ дошедъ слухъ 
о передач^Ь и обновленш „Современника'. Зная образъ мы- 
слей редактора и главныхъ сотрудниковъ, мы могли пред- 
видеть направлеше издашя. Мы знали, что оно будетъ не- 
согласно во многомъ съ напшмъ образомъ мыслей и возбу- 
дить неминуемый противорЬч1я. Но литературный спорь между 
Москвою и Петербургомъ въ настоящее время конечно необ- 
ходимъ; дЪло въ томъ, какъ и съ ккиъ вести его. Петер- 
бургсше журналы встр'Ьтили Московское направлеше съ на- 
смЬшками и самодовольнымъ пренебрежешемъ. Они приду- 
мали для последователей его назваше старовЪровъ и славя- 
нофиловъ, показавшееся имъ почему - то о^ень забавнымъ, 
подтрунивали надъ мурмолками, и доселЬ еще не истощили 
этой богатой темы. Принявши разъ этотъ тонъ, имъ было 
трудно переменить его и сознаться въ легкомыслш: они не 
могли или не хотели добросовестно вникнуть въ образъ мы- 
слей Московской партш, отличить случайное отъ существен- 
наго, извлечь коренные вопросы и отстранить личности. При- 
помните критики и библ10графическ1я статьи ,,Отечествен- 
ныхъ Записокъ'' за два или за три года тому назадъ. Мы при- 
водимъ въ примерь именно этотъ журналъ, потому что онъ 
серьезнЬе другихъ и въ последнее время имедъ наиболее 
успеха. Много разсыпано было колкостей и насмешекъ, но 



*) Напечатано въ »Москвитянкв1^* 1847 г. М 2,еыщд11асью М.. д.. К. 
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МНОГО ЛИ дЪльныхъ возражешй? Самолюбхя были раздражены, 
но двинулся ли споръ хоть на одинъ шагъ? Можетъ быть, 
въ ПетербургЬ это покажется страннымъ; но конечно Москов- 
ск1е ученые, не разд'Ьляюпце нашего образа мыслей, согла- 
сятся въ томъ, что такъ называемымъ славянофиламъ при- 
писывали то, чего они никогда не говорили и не думали, 
что большая часть обвинешй, наприм'Ьръ, въ желаши вос- 
кресить отжившее, вовсе къ нимъ не шла, и что вообш,е, 
во всемъ этомъ д'Ьл'Ь, со стороны Петербурга замечалось 
какое-то недоразум-Ьше, умышленное или неумышленное — 
это все равно. 

Впрочемъ, къ чести „Отечественныхъ Записокъ" должно 
заметить, что къ концу прошлаго года и въ нын'Ьшнемъ, 
онЬ значительно переменили тонъ и стали добросовестнее 
всматриваться въ тотъ образъ мыслей, котораго прежде не 
удостоивали серьезнаго взгляда. 

Въ это самое время отъ нихъ отошли некоторые изъ по- 
стоянныхъ ихъ сотрудниковъ и основали новый журналъ. 
Отъ нихъ, разумеется, нельзя было ожидать направлешя по 
существу своему новаго; но можно и должно было ожидать 
лучшаго, достойнейшаго выражешя того же направлешя. Всего 
отраднее было то, что редакщю принялъ на себя человекъ, 
умевшШ сохранить независимое положеше въ нашей лите- 
ратуре и не написавппй ни одной строки подъ вл1яшемъ 
страсти или раздраженнаго самолюбхя. Наконецъ, въ новомъ 
журнале долясны были участвовать лица, издавна живущ1я 
въ Москве, хорошо знакомыя съ образомъ мыслей другой 
литературной партш и съ ея последователями, проведшгя съ 
ними несколько летъ въ постоянныхъ сношешяхъ и узнав- 
ппя ихъ безъ посредства журнальныхъ статеекъ и сплетенъ, 
развозимыхъ заезжими посетителями. 

Итакъ, думали мы, мнете нашихъ литературныхъ про- 
тивниковъ явится въ достойнейшей форме, и наконецъ бу- 
детъ понято и оценено наше мнете. Скажемъ откровенно: 
первый нумеръ „Современника'' не оправдалъ нашего ожида- 
шя. Можетъ быть, мы ошибаемся; но, по нашему мнетю, 
новый журналъ подложить тремъ важнымъ обвинетямъ: во- 
первыхъ, въ отсутствш единства направлетя и соглас1я съ 
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самимъ собою; вовторыхъ, въ односторонности и гЬснотЬ сво- 
его образа мыслей; втретьихъ, въ искаженш образа мыслей 
противникоБЪ. Мы постараемся доказать это разборомъ трехъ 
капитальныхъ статей, которыя, по собственному признашю 
,, Современника", должны ознакомить читателей съ его духомъ 
и направлешемъ. Это: Взглядъ на юридическШ быть древней 
Россш, г. Кавелина; О современномъ направленш Русской 
литературы, г. Никитенко и Взглядъ на Русскую литературу 
1846 года, г. Б'Ьлинскаго. 

Статья г. Кавелина отличается своею логическою строй- 
ностью. Отъ начала до конца она проникнута одною мыслью, 
высказанною, если и не доказанною, въ начал^^ въ отвлечен- 
ной формЬ, потомъ посл^Ьдовательно-проведенною сквозь ц^Ь- 
лый рядъ историческихъ явлешй, которыя ею связуются къ 
одну неразрывную ц'Ьпь. Поэтому, весьма легко извлечь 
изъ статьи ея сущность и излояшть ее словами самого автора. 

„Чтобы понять тайный смыслъ нашей исторш, чтобъ ожи- 
вить нашу историческую литературу, необходимы: взглядъ, 
теор1я... Гд* ключъ къ правильному взгляду на Русскую 
исторш? Отв-Ьтъ простой. Не въ невозможномъ отвлеченномъ 
мышлеши, не въ почти безплодномъ сравненш съ исторхею 
другихъ народовъ, а въ насъ самихъ, въ нашемъ внутрен- 
немъ бытЬ". 

Остановимся на этомъ. „Ключъ къ правильному взгляду 
на исторш не въ отвлеченномъ мышленш". Въ изв'Ьстномъ 
смысл*, всякое мышлеше отвлеченно; ибо существенное усло- 
В1е его есть отвлечете или возведете предмета въ слово. 
Разумеется, не въ этомъ пространномъ смысл* принимаетъ 
его авторъ; онъ хочетъ сказать, что заблуждаются гЬ, кото- 
рые выводятъ откуда нибудь или берутъ на уда^ отвлечен- 
ное понятхе о томъ, что должно быть въ исторш народа и 
чего должно въ ней искать, и потомъ уже принимаются за 
самую исторш; такъ, по крайней мЬр*, понимаемъ мы слова 
его. Дал^е: „не въ безплодномъ сравненш съ исторхею дру- 
гихъ народовъ". Конечно нЬтъ, ибо оно опред*ляетъ только 
отрицательно исторхю изучаемаго народа, т.-е. показываетъ 
чего въ ней нЬтъ, но не открываетъ законовъ того, что есть. 
Наконецъ: „ключъ къ правильному взгляду на исторш въ 
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насъ самихъ, въ нашемъ внутреннемъ быгЬ". Несомненно! 
Но это еще не опред-Ьляетъ процесса изучешя. Кажется, за 
отстранешемъ двухъ способовъ подведешя исторш подъ го- 
товую мысль и сравнен1я съ другими исторхями, остается 
только одинъ: это —• простое, непосредственное вглядыва- 
Н1е въ исторш и отвлечете существеннаго отъ случайнаго, 
главнаго отъ второстепеннаго, стремлешя и хгЬлей отъ массы 
событШ. Такимъ образомъ, художникъ, обнимая лице однимъ 
взглядомъ, опред^Ьляетъ господствуюпцй тонъ его; такъ, на- 
конецъ, проживши съ челов'Ькомъ н1^сколько времени и при- 
поминая его поступки, слова, движешя, мы угадываемъ его 
характеръ; изъ совокупности многихъ наблюденШ образуется 
въ нашемъ представлеши типъ лица или народа. Такого рода 
изучеше предполагаетъ два услов1я: отсутствхе всякаго пре- 
дуб'Ьждешя и всесторонность наблюдешй. Не знаемъ, такъ 
ли понималъ авторъ трудъ изучешя, который онъ бралъ на 
себя; по крайней мЬр* мы не видимъ другого, за отстране- 
шемъ двухъ способовъ опред^^енныхъ выше. Г-нъ Кавелинъ 
отправляется отъ настоящаго. 

Всматриваясь въ общественный быть крестьянъ, сохранив- 
шихъ очень многое отъ древней Руси, онъ находить, что 
„они ВС* отношешя между собою и къ другимъ, даже вовсе 
неродственныя, понимають подъ формами родства или вы- 
текающего изъ него старшинства и меньшинства. 
Помещика или начальника они называють отцемъ, себя его 
дЪтьми; младппе называють старшихъ: дядями, дедами, тет- 
ками, бабками; старппе — младшихъ: ребятами*), молодками: 
равные: братьями, сестрами. Эта терминолопя сложилась сама 
собою; ея источникъ — прежшй взглядъ Русскаго человека 
на свои отношешя къ другимъ.... Итакъ въ древн'Ьйшхя вре- 
мена Русск1е Славяне имЬли гссключительно родственный, на 
однихъ кровныхъ началахъ и отношешяхъ основанный быть; 
въ эти времена о другихъ отношешяхъ они не им^ли ника- 
кого П0НЯТ1Я, и потому, когда они появились, подвели и ихъ 
подъ тЬже родственныя кровныя отношешя.... Русско-Славян- 
ское племя образовалось въ древн'Ьйш1я времена исключи- 



*) Зач^^иъ попали въ это исчислен1е ребята? 
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тельно однимъ путемъ нарождешя.... См-Ьшетя съ другими 
племенами и заимствовашя чужаго нащональнаго характера 
у насъ не было". 

Что Славяно-Русское племя, въ доисторическую эпоху, 
образовалось нарождешемъ, это истина несомненная, нетолько 
относительно Славяне - Русскаго племени, но и всякаго дру- 
гаго: цельное племя не падаетъ съ неба, следовательно раз- 
множается постепенно, следовательно нарождается; разнород- 
ныя племена, позднее сливппяся въ одинъ народъ, точно 
также передъ темъ нарождались, иначе не было бы чему и 
сливаться вместе. Признавши это, мы еще немного выиграли, 
и авторъ могъ бы прямо съ этого начать: никто бы не сталъ 
съ нимъ спорить. Гораздо важнее положеше, что въ древ- 
нЬйшхя времена Ру ссюе Славяне имели исключительно 
родственный бытъ. Это основная, историческая данная всей 
статьи. Справедлива ли она, мы увидимъ после; сперва раз- 
смотримъ, достаточно ли она доказана. Во Францш простой 
народъ называетъ безъ различая старуху 1а УхеШе или 1а 
тёге, старика 1е рёге. Изъ романа Ж. Занда, изображающаго 
современный бытъ мастеровыхъ, мы узнаемъ, что въ ихъ 
замкнутыхъ товариществахъ, женщина, заведывающая общимъ 
хозяйствомъ, называется 1а тёге; сама же она работниковъ 
называетъ своими сыновьями. Въ Германскихъ городахъ, въ 
среднихъ векахъ, существовали гильдш, родъ торговыхъ и 
ремесленныхъ дружинъ или обществъ, совершенно искусст- 
вённыхъ, который назывались ВгййегзсЬаЙеп; мужчины, при- 
надлеясавппе къ этимъ союзамъ — братьями, женщины— сест- 
рами *). На этомъ основанш, позволить ли намъ авторъ рас- 
пространить на Французовъ и Немцевъ его заключеше о Рус- 
скихъ? дело въ томъ, что такого рода терминолопя, более 
или менее встречающаяся у всехъ племенъ, ничего не дока- 
зываетъ или, лучше, она доказываетъ совсемъ не то, что по- 
лагаетъ авторъ. Она вьфаясаетъ ту мысль, что кролгь выпол- 
нешя вынуждаемыхъ закономъ обязанностей, человекъ хо- 
телъ бы найти въ другомъ сочувств1е, советъ, любовь; а для 



•) Въ Остзейскихъ городахъ, Риг*, Ревел*, ДерпгЬ и пр., первобытное 
устройство гильд1й сохранилось досел*. 
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выражешя этихъ требовашй, всего ближе заимствовать тер- 
МИН0Л0Г1Ю изъ семейнаго быта. Если авторъ хочетъ сказать, 
что Славянскому племени, преимущественно передъ другими, 
сродно переносить это требоваше изъ семейнаго быта въ об- 
щественное устройство, мы съ нимъ согласимся; но едва ли 
онъ это думаетъ. Если же онъ видитъ въ немъ признакъ 
младенческой неразвитости и неумЬшя оценить благод-Ьяшй 
порядка, основаннаго на закон'Ь и принуждеши, то да позво- 
лить онъ намъ не согласиться съ нимъ. 

Изъ недоказаннаго положешя авторъ выводить следую- 
щее: „Если напгь быть, исключительно — семейственный, род- 
ственный, изм-Ьнялся безъ р-Ьшительнаго посторонняго вл1я- 
шя, сл^д. свободно, самъ собою, то и смысла этихъ изм'Ь- 
ненШ должно искать въ началахъ того же семейственнаго 
быта, а не въ чемъ-либо другомъ; другими словами: наша 
древняя внутренняя исторхя была постепеннымъ развипемъ 
исключительно кровнаго, родственнаго быта**. 

Съ перваго взгляда, выводъ кажется строгимъ; но, не го- 
воря уже о томъ, что основное начало не доказано, чЬмъ же 
хуже слЪдуюпцй, прямо противоположный? Въ первыхъ стро- 
кахъ нашей Л'Ьтописи мы читаемъ признаше несостоятель- 
ности родоваго начала и потребности третейской власти, со- 
знательно и свободно призванной; съ этого времени, семей- 
ное и родственное начало безпрерывно видоизменялось безъ 
решительнаго, посторонняго вл1ятя; следовательно, въ древ- 
немъ нашемъ быту были искони друпя начала, который раз- 
вивались вмЬсте съ нимъ, и следовательно, этотъ быть не 
былъ исключительно— семейственнымъ, родственнымъ. Про- 
должаемъ выписки. 

„Но по какому закону онъ развивался? На это отвечаеть 
намъ новая истор1я съ появлетя христханства. Христханство 
открыло въ человеке и глубоко развило въ немъ внутреннШ, 
невидимый, духовный шръ... Духовный силы человека, его 
стремлешя, надежды, требовашя, уповашя, которыя прежде 
были глубоко затаены и не могли высказываться, христхан- 
ствомъ были сильно возбуждены и стали порываться къ пол- 
ному, безусловному осуществлешю. Когда внутреншй, духов- 
ный М1ръ получилъ такое господство надъ внЬшнимъ, мате- 

Соч. Ю. Сакарнва. I. 3 
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рхальнымъ мхромъ, тогда и человеческая личность должна 
была получить великое, святое значеше, котораго прежде не 
илгЬла... Такъ возникла впервые въ христханств* мысль о 
безконечномъ, безусловномъ достоинств* человека и че- 
ловеческой личности. Челов-Ькъ — живой сосудъ духов- 
наго М1ра и его святыни; если не въ действительности, то въ 
возможности, онъ представитель Бога на земл*, возлюблен- 
ный сынъ БожШ на земл*... Изъ опред-Ьдяемаго челов'Ькъ 
сталъ опред'Ьляющимъ, изъ раба природы и обстоятельствъ — 
господиномъ ихъ. Христханское начало безусловнаго досто- 
инства человека и личности, вм^сгЬ съ хриспанствомъ, рано 
или поздно, должно было перейти и въ мхръ гражданскШ. 
Оттого признаше этого достоинства, возможное нравсйенное 
и умственное развитхе человека сделались лозунгами всей 
новой исторш, главными точками или центрами, около кото- 
рыхъ она вертится".... 

Н^тъ, этого недостаточно! Ваше опред'Ьлете не только не 
исчерпываетъ сущности христханства, даже не исчерпываетъ 
его участ1я, какъ историческаго агента, въ прошедшихъ судь- 
бахъ человечества. Изъ словъ вашихъ выходить, что глав- 
ное, если не единственное, историческое назначеше его за- 
ключалось въ томъ, чтобы личность, некогда подавленную 
природою, отрешить отъ нея и загЬмъ пустить на волю, съ 
правомъ самопроизвольно, изъ себя самой, определять себя. 
Но это только отрицательная сторона христханства, та сторона, 
которою оно обращено къ язычеству и юдаизму; следова- 
тельно, не все христханство. Вы забыли его положительную 
сторону; забыли, что прежнее рабство оно заменяетъ не от- 
влеченною возможностью инаго состояшя, но действитель- 
ными обязанностями, новымъ игомъ и благимъ бременемъ, 
которыя налагаются на человека самымъ актомъ его осво- 
бождетя. 

„Изъ определяемаго человекъ сталъ определяющимъ", 
сказали вы; следовало бы дополнить: и вместе съ темъ оп- 
ределеннымъ. „Христханство внесло въ исторш идею о без- 
конечномъ, безусловномъ достоинстве человека", говорите 
вы, — человека, отрекающагося отъ своей личности, прибав- 
ляемъ мы, и подчиняющаго себя безусловно цгьлому. Это само- 
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отречен1е каждаго въ пользу всЬхъ есть начало свободнаго, 
но вм'ЬсгЬ съ гЬмъ безусловно - обязательнаго союза людей 
между собою. Этотъ союзъ, эта община, освященная в'Ьчнымъ 
присутств1емъ Св. Духа, есть Церковь. Все это очевидно и 
не ново; сторона хрисйанства, авторомъ упущенная изъ виду, 
такъ ярко обозначена въ исторш челов'Ьчества, что, ради ея, 
хрисйанство находило пощаду даже въ глазахъ гЬхъ мысли- 
телей, которые наиболее клеветали на него, навязывая ему 
всякаго рода искажетя и злоупотреблешя. Нов'Ьйппя сощ- 
альныя школы хотятъ отр-Ьшить ее отъ догматики; он* хо- 
тятъ невозможнаго. Но отчего же то, что поразило ихъ, ус- 
кользнуло отъ автора? Ч'Ьмъ объяснить односторонность его 
взгляда? На это даютъ ответь сл^дуюпця слова его. 

„Германсшя племена, передовыя дружины новаго М1ра, 
выступили первыя. Ихъ частыя, вЪковыя, непрхязненныя стол- 
кновешя съ Римомъ, ихъ безпрестанныя войны и далеше 
переходы, какое-то внутреннее безпокойство и метате — при- 
знаки силы, ищущей пищи и выражешя — рано развили въ 
нихъ глубокое чувство личности... Оно лежитъ въ осно- 
ванш ихъ семейнаго и друясиннаго быта... Перешедпш на 
почву, гдЪ совершалось рязвипе древняго М1ра, они почув- 
ствовали всю силу хриспанства и высшей цивилизацш.... Гер- 
манецъ ревностно принималъ новое учете, которое, высокимъ 
освящешемъ личности, такъ много говорило его чувству, и 
въ то же время вбиралъ въ себя Римсше элементы, насл'Ьдхе 
древняго шра. Все это мало-по-малу начало смягчать нравы 
Германцевъ. Но и смЬшавшись съ туземцами почвы, ими 
завоеванной, принявши христганство, усвоивши себ* многое 
изъ Римской жизни и быта, они сохранили глубокую печать 
своей нащональности. Государства, ими основанныя, — явлеше 
совершенно новое въ исторш. Они проникнуты личнымъ 
началомъ, которое принесли съ собою Германцы. Всюду оно 
видно, вездЪ оно на первомъ план'Ь, главное, определяющее. 
Правда, въ новооснованныхъ государствахъ оно не им-Ьеть 
того возвышеннаго, безусловнаго значешя, которое придало 
ему христ1анвтво. Оно еще подавлено историческими элемен- 
тами, безсознательно проникнуто эгоизмомъ, и потому выра- 
жается въ условныхъ, р'Ьзко обозначенныхъ, часто суровыхъ 

3* 
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И жесткихъ формахъ. Оно создаетъ множество частныхъ со- 
гозовъ въ одномъ и томъ же государств*. Преследуя самыя 
различный ц'Ьли, но еще не сознавая ихъ внутренняго, ко- 
нечнаго, органическаго единства, эти союзы живутъ другъ 
возл* друга разобщенные или въ открытой борьб'Ь. Надъ 
этимъ еще неустановившимся, разрозненнымъ и вражду го- 
щимъ м1ромъ царить церковь, храня въ 006*6 высшШ идеалъ 
развит1я. Но мало-по-малу; подъ разнообразными формами, 
повидимому, не имеющими между собою ничего общаго, или 
даже противоположными, воспитывается человек ъ. Изъ 
области религш мысль о безусловномъ его достоинств* по- 
степенно переходить вь М1рь граждански и начинаеть въ 
немь осуществляться. Тогда чисто историчесшя опред'Ьлен1я, 
въ которыхь сначала сознавала себя личность, какь излиш- 
шя и ненужныя, падають и разрушаются вь различныхь го- 
сударствахъ различно. Безчисленные частные союзы заменя- 
ются вь нихь однимь общимь союзомь, котораго ц4ль— все- 
стороннее развит1е челов-Ька, воспиташе и поддержаше въ 
немь нравственнаго достоинства. Эта ц-Ьль еще недавно обоз- 
начилась. Достижеше ея вь будущемь. Но мы видимъ уже 
начало. Совершеше неминуемо... Русско - Славянск1я племена 
представляють совершенно иное явленхе.... Начало личности 
у нихь не существовало.... Семейный и домашнШ быть не 
могь воспитать его... Для народовь, призванныхь ко всем1рно 
историческому д-Ьйствовашю въ новомь шр% такое существо- 
ваше безь начала личности невозможно.... Этимь опред'Ьляется 
законь развит1я нашего внутренняго быта. Оно должно было 
состоять вь постепенномь образоваши, появлеши начала лич- 
ности и сл^Ьд. въ постепенномь отрицати исключительно- 
кровнаго быта, вь которомь личность не могла существовать.... 
Такъ, задача исторш Русско-Славянскаго племени и Герман- 
скихь племень была различна. Посл'Ьднимъ предстояло раз- 
вить историческую личность, которую они принесли сь собою, 
вь личность человеческую; намь предстояло создать личность,,. 
Поел* мы увидимь, что и Ш1, и они должны были выдти и 
вь самомь д^л* вышли на одну дорогу**. 

Разсмотримь сперва б-Ьглый очеркь западной исторш, на- 
бросанный авторомь и долженствуюпцй служить переходомь 
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къ изложешю быта древней Росс1и. Когда мы прочли его въ 
первый разъ, мы все ожидали дополнешй, оговорокъ: до та- 
кой степени онъ показался намъ одностороннимъ. Но ничего 
подобнаго не нашлось въ стать*; напротивъ, таже мысль 
определялась все р^зче и р'Ьзче. Скажите однако: неужели 
въ самомъ д^л* Германцы исчерпали все содержаше хри- 
ст1анства? Неужели они были единственными деятелями въ 
истор1и Запада? Неужели всЬ явлешя ея представляготъ только 
моменты развит1я одного начала — личности? В^дь это про- 
тивно самымъ простымъ, элементарнымъ понят1ямъ, почерпа- 
емымъ изъ всей исторической литературы Французской и 
Н-Ьмецкой. И этотъ взглядъ, уничтожаюпцй не мен-Ье половины 
западнаго М1ра, брошенъ вскользь, какъ будто даже не под- 
лежапцй спору. Для кого же все это писано? 

Сколько намъ изв'Ьстно, Гизо первый понялъ развипе 
всего западнаго М1ра, какъ стройное ц^лое. Онъ вид-Ьдъ въ 
немъ встречу, борьбу и какое-то отрицательное примиреше 
въ равнов'Ьсш трехъ началъ: личности, выраясаемой Герман- 
скимъ племенемъ, отвлеченнаго авторитета, перешедшаго по 
наследству отъ древняго Рима, и христханства. Последнее 
начало, само по себе цельное, въ Западной Европе распа- 
лось на два цсторичесюя явлешя, подъ теми же категоргями 
авторитетаи личности. Римсшй мхръ понялъ христханство подъ 
формою католицизма, ГерманскШ шръ — подъ формою проте- 
стантизма. Можетъ быть, Гизо потому только не провелъ дуа- 
лизма черезъ западное хриспанство, что восточная половина 
Европы была ему малоизвестна. Германское начало, идея 
личности, создала целый рядъ однородныхъ явлешй: въ сфере 
государства — различные виды искусственной ассощащи, коей 
теорхя изложена въ „Соп1га<; Зосха!" Руссо; въ сфере рели- 
гш — протестантизмъ; въ сфере искусства — романтизмъ. Въ 
техъ же сферахъ развились изъ Римскаго начала совершенно 
противоположныя явлешя: идея отвлеченной, верховной вла- 
сти, формулированная Макхавелемъ, католицизмъ и класси- 
цизмъ. Мы не навязываемъ этого взгляда г. Кавелину; но 
какъ же уверять насъ, что Римское начало не участвовало 
наравне съ Германскимъ въ образоваши Западной Бвропы, 
и что въ одномъ последнемъ заключается зародышъ буду- 
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щаго? Предчувст1е этой будущности действительно проне- 
слось по всей БвропЬ отъ края до края; но въ немъ заклю- 
чается сильное возражеше противъ теорш автора. Такъ какъ 
вопросы только-что заданы, а не разрешены, то, оставляя въ 
стороне положительный теорш или лучше, несбыточныя ме- 
чтатя, обратимъ внимаше на отрицательную сторону, на во- 
просы, сомнЪшя и требовашя еще не созрЬвппя. Вслупшваясь 
въ нихъ, нельзя не признать ихъ внутренняго согласЫ. На 
разныхъ тонахъ повторяется одна тема: скорбное признаше 
несостоятельности человеческой личности и безсншя такъ 
называемаго. индивидуализма. Что значатъ эти упреки совре- 
менному обществу въ эгоизме и личной корысти? Они обра- 
тились теперь въ обпця мЬста; но въ искренности основнаго 
чувства нельзя сомневаться. Почему, вскоре после Ьэльской 
революцш, охладели къ политическимъ вопросамъ, и преяеняя 
строптивость и недоверчивость къ верховной власти перепта 
въ потребность какого-то крепкаго, самостоятельнаго начала, 
собирающаго личности? Отчего эта потребность такъ сильно 
высказалась въ сощальныхъ пшолахъ, вышедпгахъ изъ рево- 
лющи и ей обязанныхъ своимъ существовашемъ? Почему тер- 
минолопя революцш: свобода, личность, равенство, вытЬснены 
словами: общеше, братство *) и другими, заимствованными 
изъ семейнаго или общиннаго быта? Въ области изящной 
литературы совершаются также любопытный явлешя; укажемъ 
на одинъ примеръ: Жоржъ Зандъ, которую конечно не назо- 
вуть писателемъ отсталымъ отъ века, истощивъ въ прежнихъ 
своихъ произведешяхъ все виды страсти, все образы лич- 
ности, протестующей противъ общества, въ „Консуэло**, въ 
„Жанне**, „Сошра^оп йи 1оиг йе Ргапсе", изображаетъ красоту 
и спокойное могущество самопожертвовашя и самообладашя; а 
въ „Чертовой Луже** она пленяется мирною простотою семей- 
наго быта. Авторъ статьи „о юридическомъ быгЬ древней 
Россш** долженъ видеть въ этомъ отступлеше отъ нормаль- 
наго развипя. Ему должно быть странно, почему на красно- 
речивый голосъ Мицкевича взоры многихъ, въ томъ числе 



•) Хотя слово братство пущено въ ходъ еще въ эпоху рево.1Ющи, но 
нельзя отрицать, что теперь его понимаютъ иначе и глубже. 
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И Жоржъ Занда, обратились къ Славянскому М1ру, который 
понять ими какъ М1ръ общины, и обратились не съ однимъ 
любопытствомъ, а съ какимъ-то участхемъ и ожидашемъ *). 
Наконецъ, въ первой строк'Ь одной изъ посл'Ьднихъ книгъ, 
полученныхъ изъ Францш, мы читаемы три начала господ- 
ствуютъ въ шр-Ь и въ исторш: авторитетъ, индивидуализмъ **) 
и братство. Заметьте: братство— слово, взятое изъ семейнаго 
быта — а не равенство. Какая же разница между отрицатель- 
нымъ началомъ равенства и положительпымъ братства, если 
не прирожденное чувство любви, котораго н-Ьгв въ первомъ 
и которое составляетъ сущность втораго? 

Мы только намекнули на некоторые признаки направле- 
Н1Я, заключающаго въ себ* если не зародышъ, то переходъ 
къ будущему; постарайтесь по нимъ вдуматься въ этотъ ожи- 
даемый, новый порядокъ, и р-Ьшите по сов'Ьсти: которое племя 
къ нему ближе и способн'Ье осуществить его, способнее не 
по степени относительной развитости, но по существу своему, 
определенному самимъ авторомъ? Германцы, въ „которыхъ 
частыя, в-Ьковыя, непрхязненныя столкноветя съ Римомъ, 
безпрерывныя войны развили глубокое чувство личности, 
которые жили разрозненно, которыхъ жестокость къ рабамъ 
и поб'Ьжденнымъ была неумолима, у которыхъ семейныя отно- 
шешя определены были юридически"; или Славяне, „спокой- 
ные, миролюбивые, живш1е на своихъ местахъ, не знавппе 
гибельнаго различ1я между моимъ и твоимъ, живппе какъ 
члены одной семьи, сознававшхе свои отношенхя подъ формою 
родства, смотревпле на рабовъ и чужеземцевъ не съ юриди- 
ческой, а съ семейной, кровной точки зренгя"? Не сл-Ьдуеть- 



*) Вспомнимъ еще, что въ статье о Жижк'Ь, Ж. Зандъ, кажется, пер- 
вая изъ западныхъ писателей, поняла глубок1й смыслъ возсташя Гусси- 
товъ, какъ отчаянной борьбы за сохранен1е ц'Ьлости церковной общины, 
въ которую католицизмъ вводилъ насильственно раздвоен1е, привиллеги- 
рованное сословхе и т. д. 

••) Опред-Ьлейе индивидуализма такъ похоже на то, которое даетъ 
авторъ статьи, что его любопытно выписать: 1е рг1пс1ре йе ГшйтйиаИзте 
681 се1и1 ^и^, ргепап! Пютте еп йеЬогв (1е 1а 80С1ё16, 1е геп(1 вей! ^и§е 
(1е се дие ГепЬоиге е^ йе 1ш-тётв, 1и1 йоппе ип вепИтеп! е\дИё йе зез 
(1го118, 8ап8 1и1 ^п(^^^иег вез йеуо1гз, ГаЬапйоппе к зез ргоргез Гогсез, е! 
роиг (юи! §оиуегпетеп1. ргос1ате 1е 1а13зег-Га1ге. 
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ЛИ изъ всего этого, что Германское племя, или, точнее, Ро- 
мано-ГерманскШ М1ръ дошелъ до отвлеченной формулы, до 
требовашя такого начала, которое составляетъ природу пле- 
мени Славянскаго, что последнее даетъ живой, въ самомъ 
быгЬ его заключаюпцйся отв-Ьтъ на посл-Ьдшй вопросъ запад- 
наго шра? 

Если такъ, то какая была нужда Славянскому племени 
искусственно прививать къ себ* односторонность Германскаго 
начала? Впрочемъ, авторъ не считаетъ его одностороннимъ; 
судя по его словамъ, онъ видитъ въ немъ и разумное оправ- 
даше прошедшаго Западной Европы и зародышъ ея будущ- 
ности — и не онъ одинъ. Что касается до насъ, то, признаемся, 
мы никакъ не можемъ понять того логическаго процесса, по- 
средствомъ котораго изъ Германскаго начала, предоставлен- 
наго самому себ*, изъ одной идеи личности, можетъ возни- 
кнуть иное общество, кром* искусственной, условной ассощ- 
ацш *)? Какимъ образомъ начало разобщающее обратится въ 
противоположное начало примирешя и единешя? Какимъ обра- 
зомъ, говоря словами автора, поняпе о личности перейдетъ 
въ поняпе о человек*? Само собою разумеется, что последнее 
принимается въ смысл^Ь абсолютной нормы, обязательнаго 
закона, а не отвлеченнаго родоваго понятая, заключающаго 
въ своей пшрокой и равнодупшой средЪ всЬ возможныя 
проявлешя личности. 

Въ конц* статьи г. Кавелинъ говорить: „Развивпш начало 
личности до'пельзя, во всЬхъ его историческихъ, тЬсныхъ, 
исключительныхъ опред'Ьлешяхъ, она (Европа) стремилась 
дать въ гражданскомъ обществ* просторъ человеку и 
пересоздавала это общество". Все это слишкомъ неопред'Ьли- 
тельно. Во-первыхъ: что значить до-нельзя! Исчерпать всЬ явле- 
шя личности, согласитесь сами, такъ же трудно, какъ пере- 
брать по пальцамъ всЬ числа. Если вы скажете, что можно 
дойти до утомлешя, до сознашя практической пользы и даже 
необходимости ограничить разгулъ личности; то мы замЪтимъ 



*) Зам'Ьтимъ, что въ книгЬ Штейна (о соц1ализм'Ь), у котораго, какъ 
кажется, авторъ заимствовалъ теоретическую часть своей статьи, нить 
выводовъ обрывается именно на втомъ моменгЬ. 



о МНЪШЯХЪ СОВРЕМЕННИКА. 41 

вамъ, что такого рода сознаше, какъ результатъ самыхъ раз- 
нородныхъ и все таки личныхъ потребностей, не выведетъ 
изъ круга развит1я личности. Наприм'Ьръ: б'Ьднякъ почув- 
ствуетъ необходимость взять у богатаго кусокъ хл'Ьба, чтобы 
не умереть съ голода; положимъ даже, что богатый почув- 
ствуетъ съ своей стороны необходимость уступить что-нибудь 
б-Ьдному, чтобы не довести посл-Ьдняго до отчаянхя и не по- 
терять всего; положимъ, что они сойдутся и съ общаго согла- 
С1я постановятъ какой бы то ни было порядокъ. Этотъ поря- 
докъ, для того и для другаго, будетъ отнюдь не абсолютнымъ 
челов-Ьческимь закономъ, а только удобнЬйшимъ и в'Ьрн'Ьй- 
шимъ средствомъ къ достиженш личнаго благосостоян1я. 
Представится другое средство, они за него ухватятся и будутъ 
правы; ибо, уступая внЬшней необходимости, личность огра- 
Е[ичивала себя въ пользу себя самой. До идеи человгька мы все- 
таки не дошли и не дойдемъ. Итакъ на личности, ставящей 
себя безусловнымъ м'Ьриломъ всего (это слова автора) можетъ 
основаться только искусственная ассощащя, уже осужденная 
истор1ей; но абсолютной нормы, закона безусловно-обязатель- 
наго для всЬхъ и каждаго, изъ личности путемъ логики вы- 
вести нельзя; следовательно не выведетъ его и исторгя. На- 
конецъ, откуда бы онъ ни пришелъ, въ какой бы формЬ и 
подъ какимъ бы назвашемъ ни явился, вы должны сознаться, 
что передъ нимъ личность утратить свое абсолютное значеше: 
другая власть, отъ нея независящая, не ею созданная, воца- 
рится надъ личностью и ограничить ее. М'Ьрило личности 
будетъ уже не въ ней самой, а вн-Ь ея; оно получить объек- 
тивное, самостоятельное значеше; въ совпадеши съ нимъ лич- 
ность найдетъ свое оправдате, въ отступленш отъ него — свое 
осуждеше. 

Вы скажете, что это мЪрило не должно быть навязано, что 
личность, признавая въ немъ свой собственный идеалъ и под- 
чиняясь ему, соверпштъ актъ свободы, а не рабства; такъ, — 
и сл-Ьдовательно личности предстоить одно назначеше: по- 
знать свою родовую норму, свой законъ. Но для того, чтобы 
познать его, она должна признать его существующимъ. Ей 
должно быть всегда присуще хотя темное сознаше и закона, 
и своего несовершенства, своей неправоты дередъ нимъ; а это 
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сознаше несовм'Ьстно съ чувствомъ неограниченнаго, полно- 
власпя личности и ея значешя какъ м'Ьрила для всего. Ав- 
торъ не нашелъ его въ природ* Германцевъ. 

Итакъ, должно различать личность съ характеромъ г^склю- 
чительностиу ставящую себя мтьриломъ всего, изъ себя самой 
создающую свои опред'Ьлешя, и личность какъ оргапъ созна- 
пгя. Эти два вида авторъ безпрестанно смЬшиваетъ; въ одномъ 
только м4сгЬ онъ различаетъ ихъ. Его необходимо выписать: 
„Личность, сознающая, сама по себ*, свое безконечное, безу- 
словное достоинство — есть необходимое условхе всякаго духов- 
наго развипя народа. Этимъ мы совсЬмъ не хотимъ сказать, 
что она непременно должна ставить себя въ противополож- 
ность съ другими личностями, враждовать съ ними. Мы, на- 
противъ, думаемъ, что послгъдпяя цтьль развипя— ихъ глубо- 
кое, внутреннее примиреше. Но, во всякомъ случа*, каковы 
бы ни были ея отношешя, она пепремтьнио должна существо- 
вать и сознавать себя''. Авторъ различилъ историческое про- 
явлеше личности враждующей съ обществомъ отъ ея абсо- 
лютнаго значешя, какъ сознающей себя; но тою же фразою 
онъ связалъ оба вида неразрывно, признавъ первый необхо- 
димымъ условхемъ, какъ бы приготовлетемъ ко второму. При- 
миреше личностей есть последняя ц*ль; путь къ ней— вра- 
жда; личность непременно должна сознавать себя; сознаше 
пргобр-Ьтается отрицашемъ, не логическимъ разум-Ьется, а 
полнымъ практическимъ отречешемъ отъ всЬхъ опред^ляю- 
щихъ ее отношешй. 

Чтобы не упрекнули насъ въ искажеши мысли автора, 
мы выведемъ ее другимъ путемъ, изъ его же статьи. Лич- 
ность, видели мы, должна сознавать себя; безъ сознашя иЬтъ 
личности, безъ личности н^тъ сознашя. „Начало личности у 
Славянъ не существовало" (эта фраза повторяется на каждой 
страниц*), следовательно не существовало и сознашя. По- 
чему? — „Спокойные и миролюбивые, они, т.-е. Славяне, жили 
постоянно на своихъ м^стахъ. Семейственный быть и отно- 
шешя не могли воспитать въ Русскомъ Славянин* чувства 
особности, сосредоточенности, которое заставляетъ челов-Ька 
проводить р'Ьзкую черту между собою и другими и всегда и 
во всемъ отличать себя отъ другихъ. Такое чувство рожда- 
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ютъ въ неразвитомъ челов'Ьк'Ь безпрестанная война, частыя 
столкновешя съ чужеземцами, одиночество между ними, опас- 
ности, странствовашя Семейный быть д-Ьйствуетъ проти- 
воположно. ЗдЬсь челов'Ькъ какъ-то расплывается; его силы, 
нич4мъ не сосредоточенныя, лишены упругости, энерпи и 
распускаются въ мор* близкихъ, мирныхъ отношенШ. Зд-Ьсь 
челов'Ькъ убаюкивается, предается покою и нравственно дрем- 
летъ. Онъ дов'Ьрчивъ, слабъ и безпеченъ какъ дитя". Итакъ, 
не было личности, то-есть не было сознашя, потому что не 
было столкновешй личностей между собою. 

Эта картина ребяческой безсознательности семейнаго быта 
противополагается блистательной картин* быта Германцевъ, 
„ихъ непр1язненныхъ столкновенШ, войнъ, переходовъ, внут- 
ренняго безпокойства и метатя — признаковъ силы, ищущей 
пищи. Все это развило въ нихъ глубокое чувство личности", 
следовательно сознашя. „Имъ оставалось только возвести 
историческую личность, которую они принесли съ собою, въ 
личность человеческую, а Славяно-Русскимъ", обд'Ьленнымъ 
личностью, „приходилось создать ее", т.-е. ц-Ьною осьми-веко- 
выхъ усил1й и страдашй купить то, что вынесли Германцы 
изъ своихъ л-Ьсовъ. Иными словами: Германцу оставалось 
вырабатывать себя въ челов-Ька; Русск1й долженъ былъ сперва 
сделать изъ себя Германца, чтобы потомъ научиться отъ него 
быть челов-Ькомъ. 

И вотъ, наконецъ, мы дошли до исходной точки разби- 
раемой нами статьи. Ключъ къ образу мыслей автора у насъ 
въ рукахъ; мы понимаемъ; откуда произошла неполнота опре- 
дЬлешя историческаго влхяшя христханства, невероятная одно- 
сторонность взгляда на развитхе Западной Европы, пристраст- 
ное суждеше о древнемъ быгЬ Германцевъ и Славянъ, вос- 
хвалеше 1оанна Грознаго и клевета на его современниковъ. 
Все это вытекаетъ какъ нельзя естественнее изъ одной мысли 
о способе прхобретешя сознашя, а эта мысль есть конечно 
одинъ изъ обильнейщихъ источниковъ современныхъ заблу- 
ждешй. Авторъ, къ сожалешю, не счелъ за нужное доказы- 
вать ее: онъ даже не высказалъ ея строго и положительно, 
хотя и не скрылъ, какъ дело известное и всеми признанное. 
Что не доказано, того, разумеется, и опровергать нельзя, и 
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потому намъ остается въ этомъ случа* предложить автору 
вопросъ: что бы такое могло дать намъ право заключать, что 
тамъ, гд* господствуетъ быть семейный, иЬтъ личности въ 
смысл* сознашя, или что тотъ, кто живетъ подъ опред'Ьле- 
шемъ семейнаго родства, не сознаетъ въ себ* возможности 
отрешиться отъ него, или что челов'Ькъ, который никогда не 
билъ другаго и не бьетъ его, не сознаетъ своей силы, или 
наконецъ, что челов'Ькъ, еще не лишивппй себя жизни, не 
знаетъ, что онъ живетъ? ВсЬ эти вопросы въ сущности тож- 
дественны, и если они им^готъ видъ шутки неум-Ьстной въ 
нашей рецензхи, то въ томъ виноваты не мы. Неужели при- 
знать болЬе умЬстнымъ въ современной наук* ынЬше о без- 
сознательности, какъ необходимой принадлежности и родо- 
ваго быта и вытекающее отсюда посл'Ьдствхе, что въ начал* 
XVIII в'Ька мы только что начинали жить умственно и нрав- 
ственно? 

Но посл'Ьдняя мысль еще впереди, и мы над'Ьемся до нея 
дойти; теперь же, окончивъ разборъ теоретической части, по- 
стараемся повторить ее, уже не въ томъ порядк*, въ какомъ 
она изложена, но въ томъ, въ какомъ совершался, какъ намъ 
кажется, процессъ мысли въ умЬ писавшаго. 

Принявъ Германское нащональное начало личности за абсо- 
лютное начало, Германсшй процессъ развит1я, черезъ отри- 
цаше, за общечелов'Ьчесюй процессъ, онъ очень естественно 
указалъ въ историческомъ влхяши христханства только на 
протестантизмъ, въ западной исторш только на развипе идеи 
личности. Должно сказать, что односторонность его воззр-Ьтя 
доведена до последней крайности. Съ этими готовыми поня- 
Т1ЯМИ онъ приступилъ къ Русской исторхи и, разумеется, 
опред'Ьлилъ ее отрищтельпо: его поразило отсутствхе личности 
какъ безусловнаго мерила, т. -е. Германской личности, и от- 
сюда онъ вывелъ отсутств1е личности вообще, то-есть сознашя, 
которому мЬшало господство родственнаго начала. Значить, 
все, тго у насъ было своего, предназначено было въ сломку. 
Задача нашего историческаго развитхя заключалась въ томъ, 
чтобъ очистить мЪсто для личности, приготовить лице какъ 
форму, ибо содержашя мы все-таки не могли выработать изъ 
себя; но къ этому времени, съ готовымъ содержашемъ, то-есть 
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съ МЫСЛЬЮ О челов'Ьк'Ь, подосп-Ьда Европа, и мы его приняли 
извнЬ. Итакъ, авторъ впалъ въ об* ошибки, отъ которыхъ 
предостерегалъ въ начал* своей статьи, въ отв'ЬгЬ, назван- 
номъ имъ простымъ; онъ искалъ ключа къ правильному 
взгляду на Русскую исторхю въ теорхи, отвлеченной отъ 
Германскаго развитая, и опред4лилъ древтй быть Россхи пу- 
темъ сравнешя съ исторхеюгЬхъ же Германцевъ. Впрочемъ, 
основное его стремлеюе — создать теорхю — спасено; неу- 
дачи его никто не припишетъ теоретическому направлешю 
вообще. 

Исходная точка и ц-Ьль определены — остается сладить съ 
фактавш. Предваривъ читателя, что въ предлагаемомъ имъ 
очерк*, онъ ограничится обзоромъ одного юридическаго быта, 
авторъ начинаетъ съ изображешя образа жизни Славяно-Рус- 
совъ до пришеств1я Варяговъ: „Ихъ кротшя и мирныя пле- 
мена состояли изъ больпшхъ и малыхъ селешй; каждое изъ 
нихъ представляло разросшуюся семью, подъ управлешемъ 
старшаго... Этотъ быть создала природа, кровь; она его 
поддерживала и имъ управляла. Оттого совершенная юриди- 
ческая неопред'Ьленность — его отличительная черта. Напрасно 
станемъ мы искать въ немъ власти и подчиненности, правъ 
и С0СЛ0В1Й, собственности и администрацш". 

Никто и не ищетъ; всякШ знаетъ, что все это проявляется 
позднее, но знаетъ также, что зародышъ именно въ этомъ 
быту. 

Дал'Ье: „Всё, какъ члены одной семьи, поддерживали и 
защищали другъ друга; обида, нанесенная одному^ касалась 
всЬхъ.... На рабовъ и чужеземцевъ они смотрели не съ юри- 
дической, а съ семейной, кровной точки зр^шя". Если могла 
б1лъ нанесена, почувствована и отомщена обида, значить 
существовало понятге о прав'Ь и о возмездш за его наруше- 
ше; но всего труднее понять, какимъ образомъ въ быту, соз- 
дапномъ природою, 'кровью, могло быть такъ хорошо за^зжимъ 
иностранцамъ? У дикарей, не признающихъ никакихъ дру- 
гихъ отношешй кром* природнаго родства, за-Ьзжаго чуже- 
земца чуждаются или убиваютъ; тамъ же, гд* его принима- 
ютъ какъ роднаго, очевидно фактъ естественнаго родства 
обобщился въ народномъ сознаши до понятхя о нравствен- 
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номъ, челов^^ческомъ родств^^ и, азгЬдовательно, авторъ при- 
водить факть, который прямо противоречить его общему 
опредЬлешю. Кажется, авторъ сознавалъ это и думалъ отд^Ь- 
латься фразою: „и на нихъ, то-есть на чужеземцевъ, прости- 
рался покровъ и благословеше семейной жизни"*; если и на 
пихъ, не родныхъ по крови съ туземцами, то значить быть 
посл'Ьднихъ создала не одна природа и кровь. 

„Этотъ быть самъ заключалъ въ себ* зачатки его буду- 
щаго разрушешя... Семьи, размноясаясь, расходились, теряли 
сознаше своего родства; для поддержашя его стали изби- 
рать старпшнъ... Характеръ ихъ власти, отношешя семействъ, 
ему подчиненныхъ, получаютъ легши юридическШ отгЬнокъ... 
Съ больпшмъ ослаблешемъ единства въ поселешяхъ, состо- 
явпшхъ изъ многихъ семействъ, образуются обпця сов'Ьща- 
шя — в-Ьча, первообразы теперешнихъ крестьянскихъ схо- 
докъ, и столько же неправильныя и неопредЬленныя... Семьи 
смыкаются въ общины, въгород а... Избираемые старпшны 
исчезаютъ; ихъ мЬсто заступаютъ в^чевыя собрашя; общины 
распадаются снова на семьи съ ихъ старЬйпшнами... Откры- 
вается рядъ безконечныхъ междоусобШ... Какъ развивался 
общинный быть, такъ въ незапамятныя времена развивался 
быть племенной". 

Этому процессу разложешя положило конецъ призваше Ва- 
ряговъ. Авторъ объясняетъ его сл*дующимъ образомъ: „Кров- 
ный быть не можётъ развить общественнаго духа и граж- 
данскихъ добродетелей. Взаимныя зависти мешали племе- 
намъ решиться на выборъ начальника, стар^йпшны, князя, 
изъ своей среды, и они, чувствуя необходимость власти, невоз- 
можность самимъ управляться, лучше хотЬли подчиниться 
третьему, постороннему, равно чуждому для всЬхъ". Стран- 
ный выводъ! несколько соседнихъ племенъ живуть незави- 
симо другъ отъ друга; въ каждомъ изъ нихъ господствують 
родовыя вражды; имъ захотЬлось жить въ союз* и согласш; 
у всякаго племени много старейшинъ, имЬющихъ равныя 
права быть старейпшнами надъ союзомъ племенъ; они отка- 
зываются отъ своихъ притязанШ, чтобы не возбудить сопер- 
ничества и вражды въ другихъ, и предлагають добровольно 
власть надъ собою "^жеземцамъ; все это оттого, что въ нихъ 
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не было духа общественности, котораго кровный быть не раз- 
виваетъ. Отсутствхе общественнаго духа породило у насъ пер- 
вое общество!.... 

О ВЛ1ЯНШ Варяговъ г. Кавелинъ разсуждаетъ слЬдующимъ 
образомъ: „имъ принадлежитъ первая идея государства на 
нашей почв*". Если подъ идеею государства разуметь сое- 
динеше племенъ и родовъ подъ одною властью, сознательно 
и свободно призванною, то она не принесена Варягами, кото- 
рые ея не им'Ьли и отличались, по словамъ самого автора, 
равнодуппемъ къ подданнымъ; а напротивъ ея пробуждеМе 
было поводомъ къ ихъ призвашю. Присутствхе Варяговъ, такъ 
сказать, запечатл'Ьло ее, дало ей вн1уттй образъ. 

О тЬхъ же Варягахъ: „Они принесли съ собою дружину, 
учреждеше не Русско-Славянское, основанное на начал* лич- 
ности и до того чуждое напшмъ предкамъ, что въ ихъ язык* 
нЪтъ для него даже назвашя; ибо мы по привычк* называ- 
емъ его дружиною; но это слово не вполн* соотв'Ьтствуетъ 
значешю Германскаго учреждешя, придавая ему какой-то 
частный, домапшШ, полусемейный отгЬнокъ какой дружины 
получили у насъ только впосл'Ьдствхи". Зд-Ьсь приходится 
повторить то, что уже сказано было въ начал*, и указать 
автору на среднев'Ьковыя гильдш, торговыя, ремесленныя, 
благотворительный, который вс* основаны на дружинномъ 
начал*, состояли изъ однихъ Н*мцевъ и назывались вс* 
безъ исключешя братствами. Неужели и Германцы не ум*ли 
придумать назвашя для своего учреждешя? Авторъ, кажется, 
полагаегъ, что у насъ дружина существовала только въ одной 
форм* дружины княжеской, которая д*йствительно была Ва- 
ряжскаго происхождешя и въ поздн*йшую эпоху приняла 
въ себя родовое начало. Мы напомнимъ ему существоваше 
артелей рыболововъ, каменщиковъ, охотниковъ, о которыхъ 
упоминаютъ Новгородская и Псковск1я л*тописи подъ общимъ 
назвашемъ дружинъ, походы вольницы Новгородской, нако- 
нецъ казачество, встр*чающееся у вс*хъ племенъ Славян- 
скихъ, с*верныхъ и южныхъ, тамъ, куда никогда не заходили 
Варяги. Люди вольные оставляютъ свои семьи и дома, соби- 
раются для общаго д*ла, избираютъ себ* предводителя и 
отправляются на промыселъ. Ч*мъ же это непохоже на дру- 
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жину, гд4 тутъ ВИДНО родовое начало, какая родословная свя- 
жетъ Варяговъ съ казаками и ускоками *)? Не потому-ли ав- 
торъ отрицаетъ существоваше дружины, что трудно было объ- 
яснить происхождеше бурлака или казака изъ того семей- 
наго быта, въ которомъ (по словамъ его) челов-Ькъ лишается 
упругости, энерпи, распускается въ мор* мирныхъ отноше- 
шй, убаюкивается, предается покою, нравственно дремлетъ, 
становится слабъ, дов'Ьрчивъ и безпеченъ какъ дитя. Конечно 
подъ этотъ типъ хилаго домосЬда трудно подвести Ермака 
и Тараса Бульбу. Что-жъ д'Ьлать! изъ исторш ихъ не вы- 
черкнешь. 

„Варяги слились съ туземцами. При Ярослав* перерва- 
ная нить нашего нащональнаго развитая поднимается опять. 
Отнын* оно обхватываетъ собою государственный бытъ. Поли- 
тическое единство Россш основано Ярославомъ народовомъ 
начал*. 1ерарх1я кровнаго старшинства сообпщлась отъ 
князей земл* и породила херархш территорхальнаго старшин- 
ства". Авторъ сл-Ьдитъ постепенно развипе родоваго начала, 
какъ основы политическаго единства Россш, ослабленхе его 
по м^р* размножешя членовъ рода, попытку поддержать его 
княжескими сеймами, борьбу его съ началомъ семейнымъ или 
отчиннымъ и, наконецъ, падеше перваго. Родъ исчезъ въ 
сфер* политеческой; на м'Ьсто его явились семьи, и въ каж- 
дой изъ нихъ повторилась борьба тЬхъ же двухъ началъ» 
родоваго и отчиннаго, въ которой победа должна была остаться 
за вторымъ. Между отдельными семьями родовыя отношешя 
пресЬклись и уступили м*сто развит1ю чисто-юридическихъ 
отношенШ: первый шагъ къ эманципацш личности. Эта часть 
статьи г. Кавелина, подготовленная изсл^доватями гг. Пого- 



*) Дружина существовала у насъ въ двухъ видахъ: какъ ближайшее 
окружен1е почетнаго лица, князя или боярина, и какъ совокупность лю- 
дей, собравшихся для общаго д'Ьла и избравшихъ себ'Ь предводителя на 
время и для изв'Ьстной цЪлп. Въ первомъ случа'Ь. когда дружина слу- 
жить лицу, д'Ьятельность ея многообразна: дружинникъ и воинъ, и сов'Ьт- 
никъ, и правитель; во второмъ случа*, связующимъ началомъ служить 
единство стремлен1я или общее предпрхяпе, и какъ скоро оно кончается, 
дружина исчезаетъ. Очевидно, что только въ первомъ случа*, то-есть при 
отцошен1яхъ личныхъ, могло им'Ьть м'Ьсто родовое начало. 
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дина, Попова и Соловьева, не безъ достоинства, и едва ли 
не лучшая въ его труд*. 

Но развитхе родоваго начала въ княжескомъ род* не исчер- 
пываетъ всей Русской жизни въ перходъ удЪловъ. Кром* 
взаимныхъ родовыхъ отношешй, князья относились же какъ 
нибудь и къ народу. Объ этомъ вотъ что говорить г. Каве- 
линъ: „Въ продолжеше неумолкающихъ битвъ и частыхъ пе- 
реходовъ князей, на время оживаетъ сначала дремлющее и 
постепенно распадающееся, потомъ сокрытое отъ насъ Варяж- 
скимъ слоемъ — общинное начало. Мы вид'Ьли, что само въ 
себ* оно не им-бло зачатковъ жизни и развитхя. Оно клони- 
лось всСчбол'Ье и болЪе къ упадку, потому что не было осно- 
вано на личномъ начал*, первомъ, необходимомъ условш 
всякой гражданственности, а покоилось на начал* кровномъ, 
которое, отрицая себя, отрицало и древшй общинный бытъ. 
Но перенесенныя въ мхръ безконечныхъ войнъ, всегда окру- 
женный опасностями, общины невольно должны были высту- 
пить на поприще политической- д*ятельности. Эта д*ятель- 
ность вообще слаба, бол*е отрицательна, но т*мъ не мен*е 
зам*тна. Часто м*няя влад*шя, переходя изъ м*ста въ м*сто 
князья не могли им*ть однихъ интересовъ съ общинами. 
Первые съ малыми исключешями равнодупшо смотр*ли на 
посл*дтя. Отсюда— угнетешя и насилхя со стороны князей 
и ихъ дружинъ. Имъ были нужны деньги и войско; прочее 
ихъ мало заботило. За битвой и поб*дой сл*довалъ грабежъ 
опустошеше областей поб*жденнаго князя. Все это должно 
было наконецъ нарушить совершенное безд*йств1е общинъ. 
Он* почувствовали необходимость внутренняго единства, сом- 
кнутости, и приняли оборонительное положеше. Неспособныя 
жить безъ князя, он*, рааум*ется, желали себ* князей, отли- 
чившихся гражданскими и воинскими доблестями, которые, 
управляя ими безъ насилхя, могли, въ случа* нужды, защи- 
щать ихъ отъ безпрестанныхъ, разорительныхъ наб*говъ. Исто- 
щеше и ослаблен1е князей дало общинамъ возможность осу- 
ществлять это желаше. Он* обладали средствами для войны, 
он* были ц*лью в*чныхъ распрей между князьями. Оттого 
он* мало-по-малу стали выбирать себ* князей, призывать и 
изгонять ихъ, заключать съ ними ряды или условхя. В*ча 

Соч. Ю. Самарина. I ^ 
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получили тогда большую власть, и звонъ в-Ьчевыхъ колоко- 
ловъ часто раздавался въ Россш. Возвратились опять вре- 
мена избрашя старМпошь въ лиц'Ь князей. И точно, въ 
предпочтеши изв'Ьстныхъ княжескихъ династШ другимъ, въ 
отношешяхъ общинъ къ князьямъ, видны глубок1е слЬды 
исключительно-патр1архальнаго,до-Варяжскаго быта первыхъ. 
Особенно развились общины на С'Ьвер'Ь. Между ними первое 
м'Ьсто занимаетъ Новгородъ". 

Вотъ все, что нашелъ нужнымъ г. Кавелинъ сказать объ 
общинахъ Юевской Руси, и эта характеристика вм'ЬсгЬ съ 
изложешемъ перехода родового начала въ отчинное исчерпы- 
ваетъ, по его мнЬнш, весь юридическШ бытъ древней, до-Мон- 
гольской Россш. Если видоизм'Ьнетя въ отношешяхъ кня- 
жескихъ родовъ изложены подробно и удовлетворительно, то 
конечно никто, прочетппй хоть одну лЬтопись, не скажетъ 
этого о другой половинЬ. Сл4дя за развшаями Русскаго го- 
сударства, онъ упустилъ изъ виду Русскую землю, забывая, 
что земля создаетъ государство, а не государство — землю. „Мы 
видели, говоритъ онъ, что само въ себ* общинное начало 
не имЬло зачатковъ жизни и развитхя". Несмотря на вс* на- 
тяжки автора, мы вид'Ьли противное въ призваши князей, 
увидали бы тоже въ принятш христ1анской в'Ьры, которое 
было д'Ьломъ всей земли, еслибы только авторъ разсудилъ 
за благо сказать о немъ хотя бы слово; мы видЬли то же въ 
сознаши неспособности жить безъ князя и въ повторяющихся 
призвашяхъ; наконецъ, мы видимъ, что въ позднЬйшую 
эпоху, когда упразднилось государство, это общинное начало, 
по словамъ автора не им'Ьвшее зачатковъ жизни и развит1Я, 
спасло единство и ц'Ьлость Росс1и, и снова, какъ въ 862 такъ 
и въ 1612 г., создало изъ себя государство. Н'Ьтъ, общинное 
начало составляетъ основу, грунтъ всей Русской исторш 
прошедшей, настоящей и будущей; сЬмена и корни всего ве- 
ликаго, возносящагося на поверхности, глубоко зарыты въ 
его плодотворной глубин'Ь, и никакое Д'Ьло, никакая теор1я» 
отвергающая эту основу, не достигнетъ своей 1гЬди, не бу- 
детъ жить. 

Авторъ опять повторяетЪу 'тао ,|Общинное начало хдоне* 
лось бол'Ье и бол'Ье къ упадку, шт 
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вано на личномъ начал*". Не общинное начало, а родовое 
устройство, которое было низшею его степенью, клонилось къ 
упадку; а такъ какъ въ немъ были зачатки жизни и созна- 
шя, то оно спасло себя и облеклось въ другую форму. Ро- 
довое устройство прошло, а обпщнное начало уц-Ьл^ло въ 
городахъ и селахъ, выражалось вн'Ьшнимъ образомъ въ в*- 
чахъ, поздн'Ье — въ Земскихъ Думахъ. Древне - Славянское, 
общинное начало, освященное и оправданное началомъ ду- 
ховнаго общешя, внесеннымъ въ него церковью *), безпре- 
станно расширялось и кр'Ьпло; но автору непременно нужно 
было связать его неразрывно съ родовымъ началомъ, чтобы 
принести оба въ жертву личности. Достается же отъ него 
Русской исторш! Мы постараемся указать ему на другую 
точку зр'Ьнхя. 

Семейство и родъ представляютъ видъ общежитхя, осно- 
ванный на единств* кровномъ; городъ съ его областью— дру- 
гой видъ, основанный на единств* областномъ, и поздн*е 
епарххальномъ; наконецъ, единая, обнимающая всю Россш 
государственная община, — посл^дшй видъ, выражеше зем- 
скаго и церковнаго единства. Вс* эти формы различны между 
собою, но он* суть только формы, моменты постепеннаго рас- 
ширешя одного общиннаго начала, одной потребности жить 
вм*ст* въ согласш и любви, потребности, сознанной каждымъ 
членомъ общины какъ верховный законъ, обязательный для 
вс*хъ и Н0СЯЩ1Й свое оправдаше въ самомъ себ*, а не въ 
личномъ произволеши каждаго. Таковъ общинный бытъ въ 
существ* его; онъ основанъ не на личности и не можетъ 
быть на ней основанъ, но онъ предполагаетъ высппй актъ 
личной свободы и сознашя — самоотречете. 

Въ каждомъ момент* своего развитхя онъ выражается въ • 
двухъ явлешяхъ, идущихъ параллельно и необходимыхъ одно 



*) Кстати зам'Ьтить, что это освященхе общиннаго начала ощутительно 
во всемъ, хотя упущено изъ виду г. Кавелинымъ. Наприм'Ьръ: древн1е 
города, по его мн'Ьн1ю, были совокуплен1я обжившихся вм'Ьст'Ь семействъ. 
Въ христ1анскую эпоху они получили другой характеръ и особенный на- 
зван1я отъ каеедральныхъ церквей, который сд'Ьлались средоточ1ями ихъ. 
К1евъ — домъ св. Соф1и; Новгородъ — тоже; Псковъ — домъ св. Троицы; Из- 
борскъ — домъ св. Николая; Москва— домъ св. Богородицы. 

4» 
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ДЛЯ другаго. В-Ьче родовое (н. п. княжсюе сеймы) и родо- 
начальникъ. В'Ьче городовое и князь. 3*1^46 земское или Дума 
и царь. Первое служить выражешемъ общаго связующаго 
начала; второе— личности. 

Положимъ, взаимныя отношешя князей предо11ред'к1ялись 
родовымъ началомъ; но что такое князь въ отношеши къ 
М1ру, если не представитель личности, равно близкШ каж- 
дому, если не признанный заступникъ и ходатай каждаго 
лица передъ м1ромъ? Почему община не можетъ обойтись 
безъ него? Какому требовашю, глубокому, существенному 
духа народнаго онъ отв'Ьчаетъ, если не требовашю сочув- 
СТВ1Я къ страждущей личности, сострадашя, благоволешя и 
свободной милости? 

Призвавъ его и поставивъ надъ собою, община выразила 
въ живомъ образ'Ь свое живое единство. Каждый отрекся отъ 
своего личнаго полновласт1я и вм-ЬсгЬ спасъ свою личность 
въ лиц* представителя личнаго начала. Вчитайтесь въ про- 
стыя, безъискусственныя слова лЬтописцевъ; въ нихъ вы 
найдете тайну народныхъ сочувствШ. Въ представлеши ва- 
шемъ возникнетъ идеальный образъ князя, котораго искала 
древняя Русь. Въ Ипатьевской летописи онъ даже выра- 
женъ въ общей хвалебной формул**, повторяющейся много 
разъ съ некоторыми изм^нешями, и которою л^тописецъ 
обыкновенно оканчиваетъ жизнеописашемъ князей. Какая 
черта повторяется въ ней всего чаще? Это — благоволеше ко 
всЬмъ, особенно къ беззащитнымъ и одинокимъ, къ нищимъ, 
сиротамъ и инокамъ. Вспомните типъ святаго Владимхра, 
ВЫС0К1Й типъ личности, который такъ и отражается во всЬхъ 
характеристикахъ князей: онъ не хогЬлъ проливать крови 
• преступниковъ; онъ прославился въ народЬ пирами, угоще- 
шями, милостью. 

Н^тъ, не одной защиты, какъ думаетъ г. Кавелинъ, об- 
щина требовала отъ князя; князь былъ для нея нетолько во- 
еначальникъ, и въ предпочтенш одного князя другому видны 
слЪды не патрхархальнаго, до-Варяжскаго быта стар-Ьйпшнъ, 
а бол^е возвышеннаго, христханскаго понятхя о призваши 
личной власти, о нравственныхъ обязанностяхъ свободнаго 
лица. 
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Авторъ этого не видитъ, потому что онъ вовсе упустилъ 
изъ виду вшяше христ1анства и Византш; трудно поварить — 
онъ не говорить о немъ ни единаго слова, и только подъ 
конецъ статьи упоминаетъ, какъ бы мимоходомъ; что оно пе- 
ресоздало семейный быть, истребило многоженство и налож- 
ничество. Между гЬмъ, изъ его же опред'Ьлешя христхан- 
ства вытекаетъ, что оно должно было содействовать эманци- 
пащи личности и разр^шенш исключительно-кровнаго быта. 
Учете, пропов'Ьдующее отречеше отъ отца и матери имени 
Божьяго ради, и ради того же имени освящающее родствен- 
ный союзъ крови, следовательно вносящее въ него сознаше; 
учете, распространяющее братсюя отношенхя на все чело- 
вечество и следовательно возводящее ихъ отъ естественнаго, 
природнаго факта до идеи; наконецъ учете, низводящее на- 
чало верховной власти отъ Бога, — едва ли могло остаться 
безъ всякаго вл1ян1я на развитхе личности и юридическихъ 
отношенШ. И если уже такъ много было говорено въ разби- 
раемой статье о вл1яти Варяговъ, не мешало бы сказать 
несколько словъ о вл1яти христ1анства, Византш и Гречес- 
каго духовенства. Неужели авторъ не видитъ, до какой сте- 
пени осуществлетю въ государственной форме земскаго 
единства содействовало предшествовавшее ему единство ре- 
липозное и устройство сосредоточенной херарххи? 

Если бы г. Кавелинъ обратилъ внимате на этотъ пред- 
метъ, ему представился бы случай разрешить следующее 
недоумеше, естественно возникающее въ уме читателя. По 
словамъ его, христханство внесло въ исторш мысль о безко- 
нечномъ, безусловномъ достоинстве человека и человеческой 
личности. По его же словамъ, отличительный, племенной ха- 
рактеръ Германцевъ заключался въ глубокомъ чувстве лич- 
ности; напротивъ того, у Славяно-Руссовъ, начало личности 
вовсе не существовало. Изъ этого, разумеется, мы выводимъ, 
что Германщл были превосходно приготовлены къ приняйю 
христханства и гораздо способнее понять его и осуществить 
въ своемъ быту, чемъ Славяне, въ этомъ отношеши проти- 
воположные имъ. Такъ ли вышло на деле? По свидетель- 
ству исторш, которое изъ двухъ племенъ. Германское или 
Славяно-Русское, приняло христханство добровольнее, ближе 
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къ сердцу-, которое прониклось имъ глубже и принесло ему 
въ жертву бол'Ье народныхъ предразсудковъ и безнравствен- 
ныхъ обычаевъ; которое распространяло его лучшими, наи- 
бол-Ье съ характеромъ хрисйанства согласными средствами? 
Наконецъ, если сравнить весь быть Юевской Руси въ XI и 
ХП в'Ькахъ и современный быть любаго изъ Германскихъ 
племенъ, въ которомъ изъ нихъ вл1яте новаго учешя ока- 
жется наиболее ощутительнымъ? Мы думаемъ, что какъ бы 
авторъ ни разр'Ьпшлъ этихъ вопросовъ, онъ похоронить свое 
построеше подъ собственными его развалинами. 

Кстати о Юевской Руси. Кажется, значеше ея досел* ни- 
к'Ьмъ еще не было понято. Карамзинъ навелъ на нее, какъ 
и на весь перходъ уд'Ьловъ, ложный колоритъ. Въ этомъ, 
разумеется, его винить нельзя. Посл^дугопце ученые заня- 
лись спещальными изсл'Ьдовашями, и ни одинъ изъ нихъ 
не обнялъ тогдашней жизни во всей ея полнотЬ. Теперь, бла- 
годаря издашю Ипатьевской летописи и многихъ памятни- 
ковъ церковной литературы, воскресаетъ передъ нами эта 
древняя, св'Ьтлая Русь. Она озарена какимъ-то весельемъ, 
праздничнымъ схяшемъ. Разноплеменное населеше окрест- 
ностей Юева, торговый путь ГреческШ, Залозный и друпе, 
проходивппе мимо Юева или примыкавппе къ нему, безпре- 
рывныя сношешя съ Византхею и съ Западною Европою, цер- 
ковныя торжества, соборы, княжесше съ'Ьзды, соединенныя 
ополчешя, привлекавппя въ Юевъ множество народа изъ 
всЬхъ концовъ Россш, довольство, роскошь, множество цер- 
квей, засвид'Ьтельствованное иностранцами, рано пробудив- 
шаяся потребность книжнаго учешя, при этомъ какая-то не- 
принужденность и свобода въ отношешяхъ людей различ- 
ныхъ звашй и С0СЛ0В1Й, наконецъ внутреннее единство жизни, 
всеобщее стремлеше освятить всЬ отношенхя релипознымъ 
началомъ, такъ ярко отразившееся въ воззр'Ьнш нашего древ- 
н^Ьйшаго л-Ьтописца: все это вм^сгЬ указываетъ на так1я 
УСЛ0В1Я и зародыши просв^щетя, которые не всЬ перешли 
въ наследство къ Руси Владимхрской и Галицкой. Въ Юев- 
скомъ перход* не было вовсе ни т-Ьсной исключительности, 
ни суроваго невежества позднейшихъ временъ. Это не зна- 
чить, чтобъ истор1я пошла назадъ; явились иныя потребно- 
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сти, иныя ц'Ьли, которыхъ необходимо было достигнуть во 
что бы ни стало; течете жизни стеснилось и за то пошло 
быстр-Ье по одному направлешю; но Юевская Русь остается 
какимъ-то блистательнымъ прологомъ къ нашей исторш. 

Чтобы не возвращаться къ ней, мы сдЬлаемъ г. Каве- 
лину еще одно зам*чате. Никто, в-Ьроятно, не будетъ отри- 
цать того, что каждый народъ въ своей нащональной поэз1и 
изображаетъ идеалъ самого себя, сознаетъ въ образахъ раз- 
личный стремлешя своего духа. Чего н^тъ въ народЬ, того 
не можетъ быть въ его поэзш, и что есть въ поэзш, то не- 
пременно есть и въ народе. Какимъ же образомъ воображе- 
ше народа, изнеженнаго семейною жизнью, лишеннаго энер- 
гш, предпршмчивости и вовсе не сознающаго идеи лично- 
сти, могло создать целый сонмъ богатырей? Сколько намъ 
известно, старъ матеръ казакъ Илья Муромецъ, Добрыня 
Никитичъ, Алеша Поповичъ и прочхе бездомные удальцы, 
искатели приключенШ, имели и достаточный запасъ силъ и 
соразмерную уверенность въ себе самихъ. Любая Герман- 
ская дружина не постыдилась бы ихъ принять. Какимъ же 
образомъ связать ихъ съ родовымъ устройствомъ, съ огра- 
ниченнымъ домапшимъ бытомъ, въ которомъ убаюкивалась 
личность, изъ котораго никогда не вырывалась она на про- 
сторъ? Или вы скажете, что и они занесены въ народную 
фантазш изъ-за моря? 

Итакъ, богатырь, какъ создаше народной фантазш, князь, 
какъ явлеше действительное въ мхре гражданскомъ, нако- 
нецъ, монахъ, какъ явлеше той же личности эъ сфере ду- 
ховной — вотъ три возражешя, который мы предлагаемъ ав- 
тору и надъ которыми советуемъ ему подумать. 

Не понявъ вообще обшиннаго начала, авторъ, разумеется, 
не могъ понять устройства Новгорода. „Въ немъ, говорить 
онъ, верховная власть находилась въ одно и тоже время въ 
рукахъ князя и веча. По существу своему противоположные, 
оба живутъ рядомъ, другъ возле друга, и ничемъ не опре- 
делены ихъ взаимныя отношешя. Постояннаго государствен- 
наго устройства нетъ: новый князь — новыя условхя. Они схо- 
дны, но потому что они — условхя, они изобличаютъ отсут- 
ств1е яснаго сознашя о государственномъ быте". 
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Какъ зам'Ьтилъ совершенно спраБедливо въ своей диссер- 
тацш профессоръ Соловьевъ, въ Новгород* было двоевласпе: 
идеалъ Новгородскаго быта, къ которому онъ стремился, 
можно опредЬлить какъ согласге князя съ в-Ьчемь. Иногда 
оно осуществлялось, ненадолго, и эти р'Ьдк1я минуты пред- 
ставляютъ апогей быта Новгородскаго. Таково наприм'Ьръ 
княжеше Мстислава, его прибыйе въ Новгородъ, его подвиги 
и прощаше съ Новгородцами. Въ граматахъ Новгородскихъ 
значеше князя определяется отрицательно: не д^Ьлай того, 
не заводи другаго. Положительныя требовашя заключались 
въ живомъ сознанш всей земли; ихъ нельзя было уписать 
въ пяти строкахъ. Итакъ, элементы будущаго государствен- 
наго устройства, мхръ и личность, существовали въ Новго- 
род*, и вся Новгородская истор1я выражала стремлеше къ 
ихъ соглашенш. А почему Новгородъ не возвелъ ихъ въ пра- 
вильную государственную форму, тому причина простая: Нов- 
городская земля была часть Русской земли, а не вся Рос- 
С1я; государство же должно было явиться только какъ юри- 
дическое выражеше единства всей земли. 

О вЪчахъ авторъ говоритъ: „дЬла решались не по боль- 
пшнству голосовъ, не единогласно, а какъ -то совершенно 
неопредЬленно, сообща". Способъ р'Ьшешя по большинству 
запечатл^ваегь распадеше общества на большинство и мень- 
шинство и разложете обпцшнаго начала. 6*640, выражеше 
его, нужно именно для того, чтобы примирить противополож- 
ности; ц-Ьль его — вынести и спасти единство; отъ этого оно 
обыкновенно оканчивается въ л'Ьтописяхъ формулою: снидо- 
шася вси въ любовь. Способъ р'Ьшешя единогласный, отли- 
чаемый авторомъ отъ формы в^чевьссъ приговоровъ, въ ко- 
торыхъ не было счетй голосовъ и балотировки, относится къ 
ней какъ совокупность единицъ къ ц-Ьлому числу, какъ 
единство количественное къ единству нравственному, какъ 
внешнее къ внутреннему. Съ предуб'Ьждешемъ автора въ 
пользу формальной правильности противъ внутренняго согла- 
С1Я и Живаго единства нельзя понять ни общины, ни Рус- 
ской исторхи, ни вообще какого бы то ни было историческаго 
проявлешя идеи народа. 

Кром'Ь этого, въ немногихъ строкахъ, посвященныхъ Нов- 
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городу, встречаются противор'Ьч1я, которыхъ мы не въ состоя- 
нш объяснить, хотя можетъ быть они заключаются только 
въ словахъ, а не въ мысли. На страниц* 25: ,,Новгородъ — 
община въ древне-Русскомъ смысл'Ь слова, какими были бол'Ье 
или мен*е и всЬ друг1я общины; только особенныя истори- 
ческ1Я УСЛ0В1Я дали формамъ ея р'Ьзче обозначиться, прод- 
лили ея политическое существоваше". На страниц* 27: „Въ 
лиц* Новгорода пресЬкся неразвивппйся, особенный способъ 
существовашя древней Руси, неизв'Ьстный прочимъ ея ча- 
стямъ". Н* той же страниц*: „Новгородъ вполн* исчерпалъ, 
вполн* развилъ весь исключительно - нащональный общин- 
ный быть древней Руси. Въ Новгородскомъ устройств* этотъ 
бытъ достигъ своей апогеи, дальше которой не могъ идти". 
На 26-й страниц*: „Его существоваюе не прекратилось само 
собою, но насильственно перервано — жертва сколько идеи, 
столько же и физическаго возрасташя и сложешя Москов- 
скаго государства. Мы не можемъ о Новгород* сказать, какъ 
о древней Руси передъ Петромъ Великимъ, что онъ отжилъ 
свой в*къ, и больше ему ничего не оставалось д*лать, какъ 
исчезнуть. Незадолго передъ уничтожешемъ его самостоя- 
тельности, въ.немъ обнаружилось какое-то неясное стремле- 
ше идти впередъ по тому-же пути, по которому великШ пре- 
образователь, черезъ два съ половиной в*ка, повелъ всю 
Россш— удивительное сближеше, много говорящее и въ пользу 
переворота, совершеннаго Петромъ, и въ пользу Новгорода". 
Признавая падеше Новгорода совершенно необходимымъ 
и естественнымъ, мы не можемъ согласиться съ посл*днимъ 
мн*шемъ и не угадываемъ, на чемъ оно основано. Въ чемъ 
же обнаружилось это неясное стремлеше? Если въ сближеши 
съ иностранцами, то оно существовало издавна, задолго до 
уничтожешя самостоятельности Новгорода, къ тому-же оно 
не было исключительною принадлежностью Новгорода: кругъ 
сношешй торговыхъ и политическихъ древней Кхевской Руси 
былъ гораздо шире, ч*мъ обыкновенно полагаютъ. Если ав- 
торъ разумЬетъ промелькнувшую мысль пристать къ Литв*, 
то это доказываетъ только, что самостоятельность Новгорода, 
по собственному его сознашю, отжила свой в*къ и прес*к- 
лась естественно. 
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Новгородъ паль по той -же самой причин*, по которой 
мало-по-малу всЬ уд'Ьлы сложились въ одно ц^ое-— по необ- 
ходимости иде-Ь о Русской земл* облечься въ государствен- 
ную форму. Удержаться, вопреки стремлешю всей Россш, 
Новгородъ не могъ, потому что самъ онъ былъ часть Русской 
земли, хотя и выд^^лившаяся оть нея временно. ВсЬ услов1я 
его политической независимости пресЬклись одно за другимъ. 
Еще Владимхрсюе князья отняли у него торговый путь черезъ 
Торжекъ и задерживали его xл^Ьбные подвозы; Москва пере- 
силила его на С'Ьверо- Восток* его владЬшй. Пользоваться 
удельными враждами, противополагать слаб'Ьйпшхъ князей 
сильн'Ьйпгамъ, не было возможности; ибо князей не стало, 
былъ одинъ великШ князь и государь и еще призракъ го- 
сударя Русскаго въ Литв*. Надобно было пристать къ одному 
изъ нихъ и во всякомъ случа* отказаться отъ политическаго 
существовашя. Близость центральной силы Московской по- 
степенно разлагала общину Новгородскую на составные ея 
элементы. Болыиге и малые, муоюи и людпу ездили жаловаться 
одни на другихъ царю Московскому и просить отъ него суда. 
Эта продолжительная тяжба, издавна волновавшая общину 
новгородскую, но находившая въ ней самой разр-Ьшеше, пока 
Государь ВеликШ Новгородъ значилъ все и не признавалъ 
надъ собою ничьей власти и ничьего суда,— эта тяжба естест- 
венно перенесена была въ Москву, ибо все ощутило въ ней при- 
сутствхе высшей инстанцшдля всей Россш. Ц-Ьлость, общин- 
ное начало въ пред'Ьлахъ земли Новгородской было утрачено; 
оно могло спастись не иначе, какъ разр'Ьшивпшсь въ другомъ, 
бол4е широкомъ кругЬ того же начала— въ общин* Русской. 

Дал-Ье, авторъ показываетъ отрицательное вл1ян1е Татаръ 
на развипе юридическаго быта въ Россш. Упразднивъ преж- 
нее начало княжеской власти, оно заменило его другимъ. 
Князь сделался самовластнымъ, какъ представитель и на- 
м'Ьстникъ хана. Подъ защитою Монголовъ, вотчинное начало 
развивалось въ Москв* и постепенно переходило въ терри- 
торхальное; иными словами, понятхе о прав** всЁхъ сыновей 
на отцовское наследство вытЬснилось поняйемъ о нераздель- 
ности этого наследства какъ государства. „Появленхе госу- 
дарства было вмесгЬ и освобождешемъ отъ исключительно- 
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кровного быта,началомъ самостоятельнаго д'Ьйствовашя лич- 
ности.... Не мен'Ье того новыя понят1я были еще подавлены 
старыми формами; Московское государство только приготовило 
почву для новой жизни. Эту переходную эпоху ограничиваютъ 
оть предъидущаго и послЪдующаго два величайшихъ дея- 
теля въ Русской исторш: 1оаннъ IV и Петръ ВеликШ". Суж- 
деше о первомъ такъ замечательно, что его необходимо вы- 
писать цЪликомъ: „Оба, (т.-е. 1оаннъ IV и Петръ I) равно 
живо сознавали идею государства и были благороднейшими, 
достойнейшими ея представителями; но 1оаннъ сознавалъ ее 
какъ поэтъ, Петръ ВеликШ какъ челов^къ по преимуществу 
практичесюй. У перваго преобладаетъ воображеше, у вто- 
раго — воля. Время и условхя, при которыаъ они действовали, 
положили еще большее различхе между этими двумя вели- 
кими государями. Одаренный натурой энергической, страст- 
ной, поэтической, менее реальной, нежели преемникъ его 
мыслей, 1оаннъ изнемогъ наконецъ подъ бременемъ тупой, 
полупатрхархальной, тогда уже безсмысленной среды, въ ко- 
торой суждено было ему жить и действовать. Борясь съ ней 
на смерть и не видя результатовъ, не находя отзыва, онъ 
потерялъ веру въ возможность осуществить свои великхе за- 
мыслы. Тогда жизнь стала для него несносною ношей, не- 
прерывнымъ мучешемъ: онъ сделался ханжой, тираномъ и 
трусомъ. 1оаннъ IV такъ глубоко палъ именно потому, что 
былъ великъ. Его отецъ ВасилШ, его сынъ бедоръ не падали. 
Этимъ мы не хотимъ оправдывать 1оанна, смыть пятна съ 
его жизни; мы хотимъ только объяснить это до сихъ поръ 
столь загадочное лице въ нашей исторш. Его мнопе судили, 
очень немнопе пытались понять, да и те увидели въ немъ 
только ясалкое орудхе придворныхъ партШ, чемъ 1оаннъ не 
былъ. Все знаютъ и все помнятъ его казни и жестокости; 
его ввлик1я дела остаются въ тени, о нихъ никто не гово- 
рить. Добродушно продолжаемъ мы повторять отзывы совре- 
менниковъ 1оанновыхъ, не подозревая даже, что они-то всего 
больше объясняютъ, почему 1оаннъ сделался такимъ, каковъ 
былъ подъ конецъ: равнодуппе, безучаспе, отсутствхе всякихъ 
духовныхъ интересовъ, вотъ что встречалъ онъ на каждомъ 
шагу. Борьба съ ними ужаснЬе борьбы съ открытымъ сопро- 
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тивлешемъ. Посл'Ьднее вызываетъ силы и деятельность вое- 
питываетъ ихъ; первыя ихъ притупляютъ, оставляя безотрад- 
ную скорбь въ душ'Ь, развивая безумный произволъ и нена- 
висть".... Въ другомъ мЬстЬ: „Опричина была первой попыт- 
кой создать служебное дворянство и заменить имъ родовое 
вельможество, на м^^сто рода, кровнаго начала, поставить въ 
государственномъ управлеши начало личнаго достоинства: 
мысль, которая подъ другими формами была осуществлена 
потомъ Петромъ Великимъ. Если эта попытка была безу- 
сп^пша и над^^ала много зла, не принеся никакой пользы, 
не станемъ винить 1оанна. Онъ жилъ въ несчастное время, 
когда никакая реформа не могла улучшить нашего быта, 
и т. д.**. 

Мы очень понимаемъ, что этотъ взглядъ вытекаетъ есте- 
ственно изъ П0НЯТ1Й автора о значеши личности; что, дойдя 
до величественной фигуры 1оанна Грознаго, ему оставалось 
одно изъ двухъ: изм'Ьнить своей теорш или принести въ 
жертву произволу в'Ьнчанной личности всЬхъ ея современ- 
никовъ. Охотно допускаемъ это какъ с1гсоп81апсе а11епиап1е 
въ пользу автора; но еслибы противъ его теорш нельзя было 
возразить ничего инаго, кром'Ь того, что она поставила его 
въ необходимость написать выписанный строки, то этого 
одного было бы достаточно для ея окончательнаго опровер- 
жешя. Въ словахъ автора, безъ его ведома, промелькнула 
мысль, оскорбительная для челов'Ьческаго достоинства; та 
мысль, что бываютъ времена, когда гешальный челов'Ькъ не 
можетъ не сделаться извергомъ, когда испорченность совре- 
менниковъ, большею частш безсознательная, разр^шаегь 
того, кто сознаетъ ее, отъ обязательности нравственнаго за- 
кона, по крайней м^р* до того умаляетъ вину его, что по- 
томкамъ остается соболезновать о немъ, а тяжкую ношу от- 
ветственности за его преступлетя свалить на головы его 
мучениковъ. Авторъ находить, что мы досел* были неспра- 
ведливы къ 1оанну. Можетъ быть; но что сказать тогда о 
собственномъ его суждеши о современникахъ Грознаго? Вспом- 
нимъ, что въ ихъ числе были Сильвестръ, Адашевъ, князь 
ДмитрШ ОболенскШ - Овчининъ, князь Михаиле Репнинъ, 
князь ВоротынскШ, бояринъ Шереметевъ, князь КурбскШ, 
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шргрополитъ Филиппъ; что ходатайство за невинныхъ, за 
честь Россш, не умолкало и что на каждомъ шагу 1оаннъ 
встр4чалъ безстрапшыхъ и вм'ЬсгЬ безлобныхъ обличителей 
изъ всЬхъ С0СЛ0В1Й тогдашняго общества. Вы властны не 
питать къ нимъ сочувствхя, властны даже считать ихъ под- 
виги безплодными, пропадпшми для Россхи; но подводить 
ихъ подъ обвинеше въ равнодуппи, въ безучастхи, въ отсут- 
ствш всякихъ духовныхъ интересовъ, извините: это истори- 
ческая клевета. Повторяемъ опять: ея требовала система, и 
система выдерясана; но лучше было бы, еслибъ въ этомъ слу- 
чае здравое чувство изменило систем*. 

Возвратимся къ стать*. Г-нъ Кавелинъ обозр'Ьваетъ до- 
вольно подробно государственныя учреждешя 1оанна Грознаго; 
онъ видитъ въ нихъ двоякое стремлеше: разорвать сЬть ро- 
довыхъ отношенШ, сохранившихся въ служебномъ и частномъ 
быту, введешемъ новыхъ неродословныхъ людей, и стремлеше 
поднять и оживить обп1;ины; но, по словамъ автора, он* были 
мертвы, обш;ественнаго духа въ нихъ не было. — Это доказали 
он* въ 1612 году, неправда-ли? 

Авторъ не безъ причины говорить объ этомъ времени 
очень слегка. „При новой династш, возобновилась борьба ца- 
рей съ отживавшими остатками до-государственной Россхи... 
Вая^н*йппя ея явлешя— уничтожеше м*стничества и родо- 
ваго вельможества, ограничеше и сгЬснеше областныхъ пра- 
вителей, которые уотя и удержали характеръ кормлешциковъ, 
но уже не въ прежнемъ значеши: они стали теперь вм*ст* 
и органами государства. Наконецъ, и въ гражданскомъ быту 
прежшй порядокъ изглаживался: юридическхя отношешя стали 
брать верхъ надъ кровными въ порядк* насл*доватя, въ 
имуш;естввнныхъ и личныхъ отношешяхъ... Падете обш;ест- 
бенной нравственности свид*тельствуетъ также о требовашяхъ 
личности, порывавшейся на просторъ изъ кровныхъ отноше- 
шй... Древняя Русская жизнь исчерпала себя вполн*... На- 
чало личности узаконилось въ нашей жизни; оно было при- 
готовлено Русскою ^исторхей, но только какъ форма, лишенная 
содержашя... Она должна была принять его извн*: лице 
должно было начать мыслить и д*йствовать подъ чужимъ 
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НЕСКОЛЬКО далЬе, авторъ говорить: „Въ начал'Ь ХУШ в-Ька, 
мы только - что начинали жить умственно и нравственно**. 
Противъ этого считаемъ излипшимъ возражать. Доведенная 
до такой крайности, односторонность становится невинною. 

Изъ выписанныхъ нами словъ читатель видитъ, какъ по- 
нимаетъ авторъ необходимость реформы Петра. ЗагЬмъ онъ 
оправдываетъ ее противъ различныхъ обвинешй. Въ этой 
части его статьи есть много д'Ьльнаго, особенно та мысль, 
что почти всЬ эти обвинешя вызваны состояшемъ, въ кото- 
рое мы пришли, когда эпоха реформъ оканчивалась, и по- 
тому относятся къ нему, а не къ ней. 

Въ заключеше, авторъ повторяетъ свое основное положе- 
ше; мы выпишемъ его вполнЬ и соберемъ свои возражешя. 
„Итакъ, внутренняя исторхя Россш — не безобразная груда 
безсмысленныхъ, нич'Ьмъ не связанныхъ фактовъ. Она, на- 
противъ, стройное, органическое, разумное развипе нашей 
жизни, всегда единой, какъ всякая жизнь, всегда самостоя- 
тельной, даже во время и посл^^ реформы. Исчерпавши всЬ 
свои исключительно - нащональные элементы, мы вышли въ 
жизнь обш;ечелов'Ьческую, оставаясь гЬмъ же, ч'Ьмъ были 
прежде — Русскими Славянами. У насъ не было начала лич- 
ности: древняя Русская жизнь его создала: съ ХУШ вЪка 
оно стало действовать и развиваться. Оттого - то мы такъ 
гЬсно и сблизились съ Европою; ибо совершенно другимъ 
путемъ она къ этому времени вышла къ одной ц^ли съ 
нами. Развивши начало личности до нельзя, во всЬхъ его 
историческихъ, тЬсныхъ, исключительныхъ опред4лешяхъ, 
она стремилась дать въ гражданскомъ обш;еств'Ь* просторъ 
человеку и пересоздавала это обш,ество. Въ ней наступалъ 
тоже новый порядокъ веш,ей, противоположный прежнему, 
историческому, въ гЬсномъ смысл* нащональному. А у насъ, 
вм-ЬстЬ съ началомъ личности, челов'Ькъ прямо выступилъ 
на сцену историческаго дМствоватя, потому что личность 
въ древней Россш не существовала, и следовательно не 
имела никакихъ историческихъ определешй. Того и другаго 
не должно забывать, говоря о заимствоваши и реформахъ 
Россш въ ХУШ век*: мы заимствовали у Европы не ея ис- 
ключительно-нащональные элементы; тогда они уже исчезли 
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ИЛИ исчезали. И у ней, и у насъ р'Ьчь шла тогда о чело- 
век*; сознательно или безсознательно— это все равно". Такъ 
думаетъ авторъ; мы же думаемъ: 

1. Что развийе Германскаго начала личности, предостав- 
ленной себ^ самой, не им'Ьетъ ни конца, ни выхода; что пу- 
темъ исчерпывашя историческихъ явленШ личности, до идеи 
о человек*, то-есть о начал* абсолютнаго соединешя и под- 
чинешя личностей подъ верховный законъ, логически дойти 
нельзя; потому что процессъ аналитичесюй никогда не пере- 
ходить самъ собою въ синтетичесшй. 

2. Что это начало (идея человека, или точнее идея на- 
рода) явилось не какъ естественный плодъ развитхя лично- 
сти, но какъ прямое ему противодействие и проникло въ со- 
знаше передовыхъ мыслителей Западной Европы изъ сферы 
религш. 

3. Что западный М1ръ выражаетъ теперь требоваше орга- 
ническаго примирешя начала личности съ началомъ объ- 
ективной и для вс4хъ обязательной нормы — требоваше об- 
щины. 

4. Что это требоваше совпадаетъ съ нашею субстанщею; 
что въ оправдаше формулы мы приносимъ бытъ, и въ этомъ 
точка соприкосновешя нашей исторш съ западною. 

5. Что обш;инный быть Славянъ основанъ не на отсутствш 
личности, а на свободномъ и сознательномъ ея отречеши отъ 
своего полновласт1я. 

6. Что въ нащональный бытъ Славянъ христханство вне- 
сло сознаше и свободу; что Славянская община, такъ ска- 
зать, растворившись, приняла въ себя начало общешя ду- 
ховнаго и стала какъ бы св'Ьтскою, историческою стороною 
церкви. 

7. Что задача нашей внутренней исторш определяется 
какъ просветлеше народнаго общиннаго начала общиннымъ 
церковнымъ. 

8. Что внЬпшяя истор1я наша им^ла цЪлью отстоять и 
спасти политическую независимость того же начала нетолько 
для Россш, но для всего Славянскаго племени, создашемъ 
крЬпкой государственной формы, которая не исчерпываетъ 
общиннаго начала, но и не противор'Ьчитъ ему. 



1ШШШ^Н0С |«а!(л[^ ^5ПКЖШ1> 1ПТ1ШШ. ТЗШШНЕ ТГЬЛ! ЗНЮБ 

{эч]^1и^истЕ ьощр^шв т. Ишелхши. ДшшТнго!! о:ш11сзхюагаок 

ж уишаяол: т^ швшщди ^ш 2ъ иш»!:*&^шезсЕ шъ лиши лоогавЕк 

1^^ивти^ т^*^ят г^ашторихз» сапд»1шз> ввшвё тптгпрш 

^^ пукъ две :ву|к^. :вз> ^(япфшвсь шш тмЧвИшши^зшшддадь 

И 

ЯЕаи1т» 1^ вей <:Ш0Ъ в^ 0дб1;и Нв ^лш& ЛЕИзгротреош шдшг 
ве Ш9Я»^п^ В1йшк1ъ «Г0 впшш^» с^ошо^ Слстешашч№ях[9 
В№»31&к1;е ва 11|и;л11етн ов2» ве вм&етъ, возветъ (штк, х ш^ 
мЛтхлж^ ш « -овъ ве залав^^ипвлъ оебя жи <!а!^Ш7 ше& я^- 

вое <^еэдо[рве1)М1ет в ]гС^>егея отъ всхлучвгелькосхк. Овъ 
ииинать уЬлз^^ я В1Жвого. Теорепгаесж1я ооо<^швешв 
штн 0еегдд еда/!^ я ОащЛгшц во ^х» лвчдщ 
Я1Я оо^пн вееглд остаяамимють ва ее6& таппяте. 1Ьогда 
ояъ иреддлпеп ш иатжгь, за опрвпо, спрув. 
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вЪсгную или даже покинутую мысль; за то иногда, говоря 
о предмете близкомъ, всЬмъ изв'Ьстномъ, онъ неожиданно 
открываетъ въ немъ новыя стороны или такъ оригинально и 
мЬтко обозначаетъ уже известное, что слова его врезыва- 
ются въ памяти. 

Вообще, въ немъ вид-Ьнъ сразу челов'Ькъ обязанный 
всЬмъ, что онъ имЬетъ, самому себ*, въ хорошемъ и въ дур- 
номъ смысд'Ь. Онъ никогда не прилагаетъ къ предмету го- 
товаго м'Ьрила, но всегда извлекаетъ суждешя свои изъ сво- 
ихъ личныхъ и долго выдержанныхъ впечатл^нШ-, а такъ 
какъ онъ уменъ и даровитъ, то впечатл-Ьтя его всегда, по 
крайней м'Ьр'Ь, интересны. Къ этому должно прибавить ка- 
кой-то счастливый даръ во всемъ соблюдать м^ру: онъ чуждъ 
пристрастныхъ увлеч^шй и преувеличешй; онъ не пишетъ 
ни пасквилей, ни панегириковъ и не сочувствуетъ ни гЬмъ, 
ни другимъ. Таковы, по нашему мн^шю, его достоиства и 
недостатки. Первыя значительно перев'Ьшиваютъ вторые. 

Статья г. Никитенка, помещенная въ первомъ Лб „Совре- 
менника,^ есть литературный манифестъ. Въ ней изложены 
мн^Ьтя редактора объ отношеши искусствъ къ обществу во- 
обще, о современномъ призванш нашей литературы, о томъ, 
какъ она его выполняетъ, о заслугахъ ея и недостаткахъ. 
Итакъ, здесь должно быть обозначено направлеше журнала, 
то, къ чему онъ клонить общественное мнете мерило всехъ 
его литературныхъ суждешй и оправдаше его сочувствШ. До 
стр. 59 статья г. Никитенка состоитъ, изъ общихъ разсуж- 
дешй о томъ, что искусство, хотя и должно быть современ- 
нымъ, сочувствовать всемъ общественнымъ вопросамъ, не- 
менее того обязано блюсти свои неотъемлемыя права, свою 
свободу и не отдавать себя въ услужеше мелкимъ интере- 
самъ, не порабощать себя прихотямъ моды. Все это верно и 
выражено благородно и умеренно. Но говоря и рго и соп1га, 
допуская одно мнеше и ограничивая его другимъ, авторъ 
нигде не восходить до общихъ началъ, и потому вся эта 
часть скорее похожа на легкую беседу умныхъ людей, чемъ 
на ученое изложеше. Бо^^ее всего выдается глубокое созна- 
н1е достоинства художества и забота о предохранеши его 
отъ деспотическихъ притязанШ общества. Съ этой стороны 

Соч. Ю. СшофвнА, Ь ^ 
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лг^г^ ^агг* ':7гг> 'к мы ^г*: ттрлгзпз х Х1зъ -тио бы боль- 

3^?- за:1|>г?я^пг. ;г 11.»;7«ьс^7г— ^^'^ жтр-.гл^» зе дсжла. не тодыо 
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•^^йя:1Л^^ •хз.глхь тг.т.гг7сзъ, г>:-ээр2гь авгс^ъ, ведо- 

Зйй2ягг-г X гг^гт^зауггг™ Въ ней есть ом^кше своей само- 
п'ап^^т^Л'^^ггх X *3;*>гГо 2дг2ачеЕ1я. С^на уже — схза органи- 
:<сва2:^и грагхт^Нг^, г^^гг*--т?>г?ая жгБ?лга отпрыссиш пере- 
:1.кг;г^.с:^«и'*^ гг ж:— лгг с/;л:ествеЕныхи нуждами и ивхе- 
р^лзи. ^1^ №г?«%^'ь елтч&2но залетЬвипй нзъ чужой намъ 
<*ф^ы 2& ^^хгзк^, толпы, не вспышка уединенной гешадь- 
1Ь^А мзА^хз; кпЕа;г2в:<1 ххросЕользнувп1ая ^сь умахь н покрно- 
;:ил ^х » 2& ж жв}1} нозымъ и ненЬдомнжь о ицщвш емь. Вь 
Аллстх лжгк^ку^ влпи:& теп^ь кЬтъ 
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М'Ьчательныхъ, по есть вся литература**. Помнится, ту же 
мысль мы прочли когда-то въ „Отечественныхъ Запискахъ**. 
Тамъ она была у м'Ьста; но трудно понять, какъ г. Никитенко, 
искренно любя искусство, ради самого искусства, понимая 
глубоко его требовашя, всегда доступныя очень немногимъ, 
такъ легко удовлетворяется количествомъ и легкимъ сбытомъ 
произведешй взам-Ьнъ качества и внутренняго достоинства? 
Не забудьте, что дЪло идетъ собственно о литератур* изящ- 
ной, а не ученой. Что касается до литературы ученой и пре- 
имущественно исторической, то ея несомн-Ьиный усп'Ьхъ можно 
до некоторой степени измерять количествомъ выходяпщхъ 
книгъ. Н-Ьтъ такой книги ученой, которая бы не научила 
многихъ многому; даже если основа ея ложна, если она пре- 
исполнена промаховъ, она можетъ принести отрицательную 
пользу. Ее опровергнуть, а опровергать ученое миЬше можно 
неиначе, какъ переставляя основныя данныя, указывая на 
друпя точки зр'Ьшя,— однимъ словомъ, ставя что-нибудь на 
мЬсто того, чтЬ разрушается; но какой прокъ отъ плохой по- 
вести или отъ плохой элепи? Не понравится она, значить 
незач'Ьмъ было и печатать ее; понравится, гЬмь хуже— вы 
содействовали порч* вкуса; а критикъ или вовсе не упомя- 
нетъ о ней, или скажеть только, что она плоха, но ни въ 
какомь случа* не напишеть хорошей повести или хорошей 
элегш, чтобы доказать свои мн-Ьтя. Взгляните на предметь 
еще съ другой точки. Литература, какъ деятельность ума, 
требующая матер1альныхъ условШ, им^еть свою промышлен- 
ную сторону, и всл*дств1е этого она подвергается влхянш 
постороннихъ, отъ существа ея независимыхь причинь, ви- 
доизм'Ьняющихъ ея естественный ходъ и весьма часто ко 
вреду. Мы знаемь, что можно искусственными средствами 
возбудить искусственныя потребности, завести какую бы то ни 
было отрасль промышленности въ такомь м-ЬстЬ, гд* не нуж- 
даются въ ней, или гд'Ь ей быть не должно и процв^^тать 
собственною своею силою нельзя. Точно также и въ литера- 
17Р^- У н^ъ принято, что въ каждой книжк* журнала 
дадяБна быть повесть и стихи, и они являются къ сроку,— 
00 ^9x6 за пов'Ьстн и чт5 за стихи! Бслибы не было этого 
мявенцАго требован1я, изъ'всЪхъ изящныхъ произведе- 
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п1П, паночатанныхъ въ послгЬдвоя пять л*тъ, мнопя ли удо- 
стоились бы увидать св*тъ? Птакъ, примемъ другое ]гЬридо: 
обратимся къ внутреннему содержашю нашей изящной лв- 
Т1>ратуры. •Лермонтова уже нЪтъ; Гоголя вы устраняете; посл^ 
инхъ, много ли она пр10бр'Ьла? прхобр'Ьла ли она что-нибудь, 
хоть одну мысль, хоть одинъ образъ или тиль, Еоторый бы 
не былъ сл1^пкомъ съ игь же сюзданШ? Мы не можемъ на- 
авлт1» пр1обр'Ьтеюемъ, что Пванъ Ивановичъ, обязанный бы- 
Т1омъ свопмъ Гоголю, являлся ПОЛЬ именами Степана Ива- 
новича или Вас1шя Степановича, Селиванъ подъ тшенами 
1С1ШД}тта или Млшкп, Осиль подъ именемъ ВасьЕи и т. д. 
Пли, что стпхотвореше Лермонтова: 

П1лдкрашенн1>е и раслушенвое на вод^, подавалось лва.7ш«ть 
]и1^.5ъ, или, ва1саве1гь, чтс» ^В^чный Жилъ** выходилгъ. з:ажется, 
т^н^за^1 пмашл133 г г^ыходптъ вновь. А за псключетемъ вс5его 
;*Т1\:'о Г»и::лмгга мвого лпз останется? Велшлй хтл^шшпкъ на- 
гцп:^тл^ каиуппп": ллоюе тчежизш лереймттъ манеру и нзедо- 
ггггкп- г> уч^^гтгпуОУЬ станутъ сил стлать :д>уг1е: ва жшш 
миля1\л:. Л1"Т1!1ГЬ тгьягг 1лц^ТЕна хлтйгр&^Ер^^^^'^^^ дотпягь она 
лмттг^" ль л:л:1'»г»лзл^ Еор{»^о'иа1Хъ и, наксшесъ. ив "чвеиь-тг* 
л^^ашигз^ лкгя;^ таГ»ы:е1ш^~И1' г таБЛЕЕЛсдп. Нетяж:1Е ртс- вое 

1»^?ь яап*1шпсь'^ 

:глгг1тгл. каж^тгс!., с,;:г11 пгдд- сЕпсх::ГЕтелеЕь ЕЬ двштшГ 
лптеа^йгт^. Н1 1Ш!г г*к1В:>1!ЛКЕн: г?!^^ т^ гужл^шс с лапж!! 
гляа»й1елт1кГ 1*1аи;^*1на41Э1»т бсоГслг. ^^геь гт^пгаая-СЕ птгт?- 
гсзти"! А11ШЗЕСГЛ. лгзп»4жг рагзг-йоилспгсхг^: и: УНиствИ— Зь_ 
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ллгХУТй;? лп?:5«:гпи. ^г^ыгт 1лил^1исЕз?гхг^^Зг-11мгашгз1г. пм- 
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митрополитъ Филиппъ; что ходатайство за невинныхъ, за 
честь Россш, не умолкало и что на каждомъ шагу 1оаннъ 
встр'Ьчалъ безстрапшыхъ и вм-ЬсгЬ безлобныхъ обличителей 
изъ всЬхъ С0СЛ0В1Й тогдашняго общества. Вы властны не 
питать къ нимъ сочувствхя, властны даже считать ихъ под- 
виги безплодными, пропадшими для Россхи; но подводить 
ихъ подъ обвинеше въ равнодуппи, въ безучастхи, въ отсут- 
СТВ1И всякихъ духовныхъ интересовъ, извините: это истори- 
ческая клевета. Повторяемъ опять: ея требовала система, и 
система выдержана; но лучше было бы, еслибъ въ этомъ слу- 
чае здравое чувство изменило систем*. 

Возвратимся къ стать*. Г-нъ Кавелинъ обозр'Ьваетъ до- 
вольно подробно государственныя учреждетя 1оанна Грознаго; 
онъ видитъ въ нихъ двоякое стремлеше: разорвать сЬть ро- 
довыхъ отношешй, сохранившихся въ служебномъ и частномъ 
быту, введешемъ новыхъ неродословныхъ людей, и стремлеше 
поднять и оживить обш;ины; но, по словамъ автора, он* были 
мертвы, обш;ественнаго духа въ нихъ не было. — Это доказали 
он* въ 1612 году, неправда-ли? 

Авторъ не безъ причины говорить объ этомъ времени 
очень слегка. „При новой династш, возобновилась борьба ца- 
рей съ отживавшими остатками до-государственной Россхи... 
Вая^н*йппя ея явлешя— уничтожеше м*стничества и родо- 
ваго вельможества, ограничеше и сгЬснеше областныхъ пра- 
вителей, которые хотя и удержали характеръ кормлешциковъ, 
но уже не въ прежнемъ значеши: они стали теперь вм*ст* 
и органами государства. Наконецъ, и въ гражданскомъ быту 
прежшй порядокъ изглаживался: юридичесшя отношешя стали 
брать верхъ надъ кровными въ порядк* насл*доватя, въ 
имущественныхъ и личныхъ отношенхяхъ... Падете общест- 
бенной нравственности свид*тельствуетъ также о требовашяхъ 
личности, порывавшейся на просторъ изъ кровныхъ отноше- 
шй... Древняя Русская жизнь исчерпала себя вполн*... На- 
чало личности узаконилось въ нашей жизни; оно было при- 
готовлено Русскою :истор1ей, но только какъ форма, лишенная 
содержашя... Она должна была принять его извн*: лице 
должно было начать мыслить и д*йствовать подъ чужимъ 
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НЕСКОЛЬКО далЬе, авторъ говорить: „Въначал'Ь ХУШ в-Ька, 
мы только - что начинали жить умственно и нравственно". 
Противъ этого считаемъ излипшимъ возражать. Доведенная 
до такой крайности, односторонность становится невинною. 

Изъ выписанныхъ нами словъ читатель видитъ, какъ по- 
нимаетъ авторъ необходимость реформы Петра. ЗагЬмъ онъ 
оправдываетъ ее противъ различныхъ обвинешй. Въ этой 
части его статьи есть много д'Ьльнаго, особенно та мысль, 
что почти всЬ эти обвинешя вызваны состояшемъ, въ кото- 
рое мы пришли, когда эпоха реформъ оканчивалась, и по- 
тому относятся къ нему, а не къ ней. 

Въ заключете, авторъ повторяетъ свое основное положе- 
Н1е; мы выпишемъ его вполн'Ь и соберемъ свои возражетя. 
„Итакъ, внутренняя исторхя Россш — не безобразная груда 
безсмысленныхъ, нич'Ьмъ не связанныхъ фактовъ. Она, на- 
противъ, стройное, органическое, разумное развипе нашей 
жизни, всегда единой, какъ всякая жизнь, всегда самостоя- 
тельной, даже во время и посл^^ реформы. Исчерпавши всё 
свои исключительно - нащональные элементы, мы вышли въ 
жизнь обш;ечелов'Ьческую, оставаясь гЬмъ же, ч'Ьмъ были 
прежде — Русскими Славянами. У насъ не было начала лич- 
ности: древняя Русская жизнь его создала: съ ХУШ в-Ька 
оно стало действовать и развиваться. Оттого -то мы такъ 
гЬсно и сблизились съ Европою; ибо совершенно другимъ 
путемъ она къ этому времени вышла къ одной ц-Ьли съ 
нами. Развивши начало личности до нельзя, во всЬхъ его 
историческихъ, гЬсныхъ, исключительныхъ опред-Ьлетяхъ, 
она стремилась дать въ гражданскомъ обш;еств'Ь' просторъ 
челов'Ьку и пересоздавала это обш;ество. Въ ней наступалъ 
тоже новый порядокъ веш;ей, противоположный прежнему, 
историческому, въ гЬсномъ смысл-Ь нащональному. А у насъ, 
вм-ЬсгЬ съ началомъ личности, челов'Ькъ прямо выступилъ 
на сцену историческаго дМствоватя, потому что личность 
въ древней Россхи не суп1;ествовала, и следовательно не 
имела никакихъ историческихъ определешй. Того и другаго 
не должно забывать, говоря о заимствоваши и реформахъ 
Россш въ ХУШ век*: мы заимствовали у Европы не ея ис- 
ключительно-нащональные элементы; тогда они уже исчезли 
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проекты о поправлеши ошибокъ народовъ и судебъ, что, смотря 
на все это, вы тотчасъ вспомните про подвиги нашихъ ста- 
ринныхъ сказочныхъ героевъ, которые, какъ изв-Ьстно, не 
церемонились съ естественнымъ ходомъ вещей и прямо, од- 
нимъ махомъ меча, рубили тысячи враговъ и однимъ глот- 
комъ выпивали по ведру зелена вина. Есть еще въ литера- 
тур* напхей мыслители, заботяпцеся не о томъ, чтобы изъ- 
яснять, какъ вещи были, но о томъ, зач*мъ он4 были не 
такъ, какъ сл'Ьдуетъ по ихъ мыслямъ. Въ особенности заме- 
чательна въ этихъ умственныхъ экзерцищяхъ широта размаха, 
доказывающая, что д^ло происходить не посреди людей и 
вещей, а на воздухе, гд* такъ легко распхиряться на всЬ 
стороны". 

И это соверпхенно справедливо; а чтобы не идти далеко 
. за доказательствами, приведемъ ихъ два или три изъ той же 
книжки „Современника". Въ стать* г. Кавелина: „начало 
личности у Русско-Славянскихъ племенъ не существовало.... 
Общинное начало не им^ло въ себ** зачаткбвъ жизни и раз- 
витая.... У насъ челов-Ькъ вовсе не жилъ и только-что начи- 
налъ жить съ ХУШ в^ка".... Въ стать** г. Б^линскаго: 
„фантастическое въ наше время можетъ им-бть м-Ьсто только 
въ домахъ умалишенныхъ, а не въ литератур'Ь, и находиться 
въ зав^Ьдыванш врачей, а не поэтовъ".... Кажется, этого до- 
вольно для оправдан1я г. Никитенко. 

Дал^е, авторъ говорить, что современная литература ос- 
вободила искусство отъ стЬснительныхъ оковъ условнаго 
прилич1я и зам-Ьнила ихъ требовашемъ естественности. „Не- 
приличнымъ въ произведети изящнаго считается не то, когда 
художникъ представляеть намъ д-Ьйствительность, даже еже- 
дневную, а то, когда онъ представляеть действительность, 
лишенную разумнаго значешя, или когда, не постигая этого 
значен1я, онъ изображаеть ее только съ грубой матер1альной 
стороны, чуждой высшимъ нравственнымъ интересамъ нашего 
духа, следовательно и интересамъ искусства. Почему, напри- 
м-Ьръ, все произведешя нашей драматической литературы, 
изображаюпця нашъ простонародный быть, не стдятъ одной 
небольшой тесы Аблесимова, МельпикъЧ Потому, что авторы 
ихъ созидають такъ называемые народные характеры изъ 
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начал* своемъ она безъ сознашя *), по какому-то природ- 
ному влечетю, нер'Ьдко попадала на это направлеше, какъ 
бы предчувствуя, что ей достанется на долю важная часть 
въ д-Ьл* Петра Великаго — въ перерождеши народа и въ вы- 
зов* его духа на всевозможные подвиги". Замечательна ха- 
рактеристика Державина. „Державинъ р-Ьзко отделяется отъ 
другихъ нетолько силою своего огромнаго таланта, но и спо- 
собомъ действхя на общество: онъ не довольствуется уже 
темною фактическою егЬ стороною; онъ идетъ дал^е, глубже, 
во внутреннее святилище его силъ, и громозвучнымъ и вм*- 
сгЬ ободряющимъ голосомъ вызываетъ ихъ бодрствовать, 
подвизаться среди широкаго горизонта, раздвинутаго около 
нихъ и для нихъ Петромъ. Его сатира есть тупая сторрна, 
противоположная лезвш его оруж1я. Онъ не столько разить, 
сколько воодушевляетъ; ему известны не одиЬ немощи его 
народа, но и неизм'Ьримое его могущество". 

„Принявъ въ себя стих1ю общественности, литература 
должна была развить ее сколь возможно бол'Ье и усовершен- 
ствоваться въ этомъ направленш. Этотъ прямой логическШ 
выводъ достался преимущественно на долю нашему времени". 
Осуществлеше его авторъ видитъ въ томъ, что „литература 
мен'Ье дов'Ьряетъ вдохновешю, нежели изучешю вещей; духъ 
наблюдательности открылъ" будто бы „разныя сокровенный 
тайны нашихъ нравовъ, провелъ ее въ самыя темныя изви- 
лины страстей, предразсудковъ, противор'Ьчхй нравственныхъ 
и нуждъ... Это аналитическое направлеше литературы вм*- 
сгЬ съ историческимъ изучетемъ освобождаетъ литературу 
отъ всякихъ выспренностей и фантастическихъ грезъ". Всл'Ьдъ 
за гЬмъ говорить авторъ: „Посреди нея блуждають еще уто- 
ти, теорш и системы, отъ которыхъ в'Ьетъ холодомъ отвле- 
ченныхъ понятШ, несмотря на ихъ патр1отическ1й жаръ. Въ 
этихъ умозрительныхъ учен1яхъ вы найдете еще так1я суж- 
дешя о Росс1и, Европ'Ь и челов'Ьчеств'Ь, так1е доносы на исто- 
рхю въ ея промахахъ и злоупотреблешяхъ, такхе отважные 



*) Это не совс']^мъ справедливо: сознан1я отрицать нельзя. Вспомнимъ, 
что Петръ Первый заказывалъ обличительный и сатирическ1я книги вео- 
фану Прокоповичу. 
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проекты о поправлеши ошибокъ народовъ и судебъ, что, смотря 
на все это, вы тотчасъ вспомните про подвиги нашихъ ста- 
ринныхъ сказочныхъ героевъ, которые, какъ известно, не 
церемонились съ естественнымъ ходомъ вещей и прямо, од- 
нимъ махомъ меча, рубили тысячи враговъ и однимъ глот- 
комъ выпивали по ведру зелена вина. Есть еще въ литера- 
тур* нашей мыслители, заботяпцеся не о томъ, чтобы изъ- 
яснять, какъ вещи были, но о томъ, зач'Ьмъ онЬ были не 
такъ, какъ сл'Ьдуетъ по ихъ мыслямъ. Въ особенности заме- 
чательна въ этихъ умственныхъ экзерцищяхъ широта размаха, 
доказывающая, что д^ло происходить не посреди людей и 
вещей, а на воздух*, гд* такъ легко расширяться на всЬ 
стороны". 

И это совершенно справедливо; а чтобы не идти далеко 
, за доказательствами, приведемъ ихъ два или три изъ той же 
книжки „Современника". Въ стать* г. Кавелина: „начало 
личности у Русско-Славянскихъ племенъ не существовало.... 
Общинное начало не им-бло въ себ* зачаткбвъ жизни и раз- 
випя.... У насъ челов'Ькъ вовсе не жилъ и только-что начи- 
налъ жить съ ХУШ в-Ька".... Въ стать* г. Б*линскаго: 
„фантастическое въ наше время можетъ им*ть м*сто только 
въ домахъ умалишенныхъ, а не въ литератур*, и находиться 
въ зав*дыванш врачей, а не поэтовъ".... Кажется, этого до- 
вольно для оправдашя г. Никитенко. 

Дал*е, авторъ говорить, что современная литература ос- 
вободила искусство отъ стЬснительныхъ оковъ условнаго 
прилич1я и зам*нила ихъ требовашемъ естественности. „Не- 
приличнымъ въ произведеши изящнаго считается не то, когда 
художникъ представляеть намъ дЬйствительность, даже еже- 
дневную, а то, когда онъ представляеть д*йствительность, 
лишенную разумнаго значешя, или когда, не постигая этого 
значен1я, онъ изображаеть ее только съ грубой матерхальной 
стороны, чуждой высшимъ нравственнымъ интересамъ нашего 
духа, сл*довательно и интересамъ искусства. Почему, напри- 
м*ръ, ВС* произведешя нашей драматической литературы, 
изображаюпця нашъ простонародный быть, не стдятъ одной 
небольшой шесы Аблесимова, Мельпикъ! Потому, что авторы 
ихъ созидають такъ называемые народные характеры изъ 
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грязи, лохмотьевъ, квасу, щей и кулаковъ'Русскаго человека, 
между тЬмъ Аблесимовъ ум-Ьлъ схватить въ немъ черту его 
натуры — см'Ьтливость, беззаботную веселость и какое-то про- 
стодушное лукавство, ему одному свойственное. Одни не пошли 
дал^е матер1альной стороны своего предмета, другой проник- 
нулъ въ его глубину и вынесъ оттуда хоть частицу его 
смысла^. 

„Но и естественность художественная, продолясаетъ г. 
НикитеЕПср, им'Ьетъ свои ограничешя.... Они состоять въ томъ, 
чтобы знать, гд* и насколько могутъ быть допущены темные 
и даже безобразные д-Ьятели жизни. Художникъ долженъ 
руководствоваться везд* высшими причинами и побужде- 
Н1ЯМИ, а не удовольствхемъ погЬшить толпу эффектами, или 
излить свой гн-Ьвъ, оправдатъ свое учете.... Но прелесть 
естественности еще такъ нова для нашей литературы, что, 
неудивительно, если она предается ей съ иЬкоторымъ упое- 
н1емъ и односторонностью". Предпославъ извинеше, авторъ 
произносить свой приговоръ. Это м-Ьсто такъ замечательно, 
что мы считаемъ нужнымъ привести его почти вполне: „Ли- 
тература, сохраняющая въ себ* достоинство искусства, не 
будетъ принимать за естественное однихъ видимыхъ, р-Ьз- 
кихъ, вн'Ьшнихъ сторонъ и видоизм-ЬненШ жизни. То правда, 
что верное изображен1е этихъ сторонъ есть часть ея, но она 
не вся зд'Ьсь. Разсыпчатыя нравоописашя, портретистики, 
везд'Ь стоять на одной точк* зр-Ьшя — на точк* зр^шя без- 
порядковъ и протнвор'Ьчхй; иначе и быть не можетъ. Жизнь 
является во всей сил* законности, гармоши и добра только 
въ разум* и целости своей; тамь ея объяснеше и оправда- 
и1е. Но это значеше жизни не находится на поверхности 
пещей. Читая изображеше нравовь общественныхъ, вы чув- 
ствуете, что изображешямь этимь чего-то недостаетъ: харак- 
теры, сосродоточивающхе ихъ въ себ*, кажутся преувеличш- 
пыми, краски ихъ слишкомь яркими, хотя, съ другой стороны, 
вы видите предметы, совершенно вамъ знакомые, сл^Мова- 
тольно по вымышленные. Чтожь это значить? —То, что авторы 
подобпых'ь пропзведешй, при всемь своемь талантЬ и лле- 
ратурпоП добросов'Ьстности, естественны только вполовину. 
Наблюд1и1 предметы и видя ихъ точно такъ, какъ они щмд- 
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ставляются въ суматох* жизненныхъ отправлешй, въ тол- 
котне, разладиц-Ь, въ драк-Ь, въ грязи и крови, они забы- 
ваютъ взглянуть въ нихъ на то, что много ослабляетъ силу 
этихъ существенныхъ, но не исключительныхъ явлешй, и да- 
етъ вещамъ другую физхономш. Черты, ими наложенныя, поне- 
вол'Ь становятся крупными, потому что он-Ь одн-Ь на план*, 
даже безъ причинъ и обстоятельствъ, которыя должны бы ихъ 
пояснить, пополнить и сделать в-Ьрными до неоспоримости." 
„Нашъ быть общественный и нравы не исчерпываютъ на- 
шей народности: въ ней содержится много такого, что не 
могло или не успело еще выдти наружу и показать себя, и 
что, однакожъ, составляетъ ея силу и красу. Нельзя ли 
пройти до нея? Нельзя ли оттуда, изъ расположенхй и стре- 
млен1й народнаго сердца и ума, извлечь гЬ прекрасныя и ве- 
ЛИК1Я челов'Ьчественныя стихш, которыя не достигли только 
сознашя народа, и которыя, разъ проникши въ него, должны 
его путемъ преобразовать, улучшить самую его действитель- 
ность? Но мы бросаемся на частности, не связывая ихъ съ 
характеромъ и духомъ ценаго. Есть какое-то легкомысл1е въ 
нашей наблюдательности, препятствующее намъ вонзать жало 
ума въ глубину предмета, чтобы высосать оттуда самую эссен- 
щю его. Мы спешимъ предварить заключешями своими гЬ 
доводы, которые дали бы намъ самыя вещи, если бы мы при- 
няли на себя трудъ всмотреться въ нихъ внимательнее. 
Вместо того, чтобы представлять ихъ себе серьезно, какъ 
они того заслуживаютъ, мы или осмЬиваемъ ихъ, или бра- 
нимъ. Намъ ужасно нравится быть юмористами, и, думая, что 
это легко, что стоить только пхутить надъ всемъ, мы впа- 
даемъ иногда въ страшныя пошлости. У насъ мало размы- 
шлешя и мало любви, особенно мало любви. Оттого и произ- 
ведешя наши поверхностны, сухи и холодны. Все это между 
прочимъ ведетъ къ утомительнейшему единообразш. Вы 
всегда видите одно и то же: чиновника - плута, помещика- 
глупца. Все провинщальное сделалось обреченною жертвою 
нашей юмористики, какъ будто провинщя не отечество наше, 
какъ будто тамъ нечего уже любить и уважать, и какъ будто 
тамъ одно только есть заслуживающее изучешя — порокъ и 
нелепости." 
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,Т;и?^е яагтравленге хн->го врелгхъ хтд ажс с1в е1Ш 011у до- 
сюажствт нашей лггерютрби. Укхесжжь вгЦшосгш описа- 
итй Ебпго!»^ взрочехы не всеяла счяспжво досхнпптъ, ду- 
юя бОкХЪе всего с<<ъ естественшхтя. нжшж пнсжгелж, сами того 
яе зшг^чая, часто на т^л^ вви^онплъ знаменнгое правило 
нодражанхя природ-Ь. сь пре^гЪшехъ огверга^юе ихъ 
теорией. Д'кло въ тохь. что природа негзтбсмоо ихн п<шята 
ж вообще алло взята въ мы ел к Они вкшгь еетооьЕО въ 
часы чер&евыхъ ея работы а не тогда, жогла она занята пред- 
начертаЕ1яхи плана п приведешемъ нгь къ вяцу. ВидЬгь 
этого н нельзя физичессюгь набоюдешагь. а надобно хы- 
слш стать въ сахтю хыель прпроды. Тогда тЪ же сахБ1я вещи, 
который послужили содержашехъ произвед^пя, были бы и 
осяовашехъ изяпшаго хараат^а его. Мы не встр етили бы 
того, что теп^ь такъ часто встречается, — не встрЬт мл и бы 
произведеш2^ изобличающихъ талантъ» но не сосредоточенныгь 
въ ед&шсткк общей хысли« безъ всякой соразаг^ртости въ 
частяхъ. плодовитыгь до бесконечности въ ненужныгь по- 
:цюбностяхъ. ттоиляюпшгъ повторешехъ одного и того же,— 
словозгк произведешй* гдЪ уэгь быль собщжелехъ хат^ма- 
ловъ. а случай — зодчтпк Ппсателяиъ нашюсь въ ихъ на- 
палатгльнохь положенш. видящтгъ одни общественные по- 
роки, готовыхь только разить и сокрушатк недостаеть спо- 
койствия, необходимаго для высокаго и мирнаго соэерцашя 
красоты... Конечно, ничего нЬтъ легче, какъ въ списаннохъ 
сь вещей безобразш сослаться на самую жизнь и оправдать 
себя тЬмъ, что такъ бываеть на сахохь д&хк Неправда: на 
самомъ дктЬ бываеть не такъ. Каррикатзгра — шутка, выду- 
манная человгЬкомъ точно такъ же. какъ онъ выдумываетъ 
арабески и проч. Д-^йствительность ея не знаетъ. потому что 
въ ней пЬтъ ничего односторонняго и безусловнаго. Всякая 
крайность или гибнегь, потому что она крайность, или ум*- 
ряегся отношен1ями своими къ другимъ силамъ и ихъ вл1Я- 
шемъ.— Но почему же п не пошутить? возразять намъ. — О, 
это дЬло другое! Шугите, если вамъ угодно, но не считайте 
же себя за то представителямн чего-то высшаго, чего-то ра- 
зумнаго**. 

^Есть еще предюгъ. который употребляютъ для оправд^- 
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шя въ противо-художественныхъ покушешяхъ. Обыкновенно 
ссылаются на намерен! е, думая, что оно уполномочиваетъ, 
н*которымъ образомъ, писателя не следовать слишкомъ 
строго требовашямъ искусства, что общественные интересы, 
которымъ онъ служить добросовестно, извиняготъ все, и что 
произвести спасительное впечатлите какимъ бы то ни было 
образомъ стоить эстетической законности его. Но не значить 
ли это делать изь искусства орудае постороннихь ц-Ьлей, 
т.-е. уничтожать его? Мы не понимаемь, впрочемь, какимь 
образомь въ одно и то же время можно портить изящное и 
его же призывать на помощь для достижешя какихъ бы то 
ни было высшихъ ц-йлей. Не изобличаеть ли это скорее тай- 
ную неспособность действовать имь однимь и въ его дух*, 
ч4мъ свободно и честно принятое нам^реше? Искусство въ 
самомь себ* носить источникь всЬхъ благотворныхь влхяшй 
на общество и сердце человеческое; ч-Ьмъ чище и вервгЬе 
оно самому себ*, гЬмъ глубже и могущестенн-Ье производи- 
мое имь д*йств1е. Въ томь-то и д-Ьло, что въ образоваши 
челов-Ьческаго рода необходимо его личное, такъ сказать, 
самостоятельнее участ1в и что способовъ этого участхя, вмЬсгЬ 
съ сл*дств1ями ихъ, нич^мь другимъ нельзя заменить, какъ 
нельзя заменить зр-Ьтя слухомь и слуха зр-Ьшемь". 

Все это искренно почувствовано и выражено ум-Ьренно. 

Но если таковъ образь мыслей редактора, почему помЬ- 
щена въ той же книжк* повесть подъ заглавхемь: Родствен- 
ники? Разв-Ь для того, чтобы читатели тутъ же могли пова- 
рить на д^л* справедливость впечатл^Ьшй г. Никитенка, какъ 
будто бы произведенныхъ именно этою пов-Ьстью? Вообще 
почему отд4ль словесности отданъ почти исключительно въ 
распоряжеше тому направлешю, которое такъ справедливо 
осуждается самимь редакторомь въ отд^л* наукъ? Можеть 
быть, другаго рода повестей достать нельзя; можеть быть 
даже, так1я пов-Ьсти нужны для успеха журнала, чего мы 
впрочемь не думаемь. Согласитесь, что это не оправдаше и 
вы, такъ высоко понимаюпце нравственное значеше искусства, 
не захотите прибегать кь нему. Вы же сказали въ своей 
статье, что вкусь кь изящному въ народЬ образованномь 
долженъ быть охраняемъ, какъ з-Ьница ока, отъ всякой порчи 
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И заблуждешй, что, утративъ его чистоту, люди прхучаются 
смотр'Ьть на искусство какъ на забаву, или какъ на н4что 
второстепенное и придаточное, и лишаются одного изъ могу- 
щественныхъ нравственныхъ деятелей. Ч-Ьмъ же оправдать 
такую уступчивость ложному направлешю, нарушающую внут- 
реннее единство журнала? 

Но, положпмъ, редакторъ, невластный пересоздать изяш;- 
ной литературы по своимъ желашямъ, допускаетъ ее поне- 
вол^Ь со всЬми ея недостатками, въ надежд'Ь на исправлеше; 
во всякомъ случа'Ь онъ обязанъ давать направлеше критик'Ь, 
которая есть голосъ журнала, и не позволять ей наперекоръ 
ему оправдывать то, что уже признано имъ за лояшое и вред- 
ное. Между тЬмъ, переверщзъ вгЬсколько листовъ, мы чи- 
таемъ въ отд^ктЬ критики: „Натуральную школу обвиняютъ 
въ стремлен1П все изображать съ дурной стороны. Какъ во- 
дится, у однихъ это обвинеше — умышленная клевета; у дру- 
гихъ — искренняя жалоба. Во всякомъ случае, возможность 
подобнаго обвинешя показываетъ только то, что натуральная 
шкота, несмотря на ея огромные усиЬхи, существуетъ еще 
недавно^ что къ ней не усиЬли еще привыкнуть, и что у 
насъ еще много людей Карамзинскаго образовашя, которыхъ 
рогорнка имЬетъ свойство утЬшать, а истина — огорчать... 
Но если бы преобладающее отрицательное направлеше и было 
одностороннею крайноспю, и въ этомъ есть своя польза, свое 
добро: привычка вЪрно изображать отрицательныя явлешя 
жизни дасгь возможность тЬмъ же людямъ или игь послЪ- 
дователямъ, когда придешь вре.*9я. вЪрно изображать и поло- 
жительныя явлетя жизни, не становя ихь на ходули, не 
преувеличивая, — словомъ, не пдедлизнруя игь реторнчески.* 
Мы не спрашиваемъ, справед,1иво ли это или н^^ть, но со- 
гласно ли съ уб'Ьждешями редактора и съ наставлешяки, 
предложенными имъ въ его стать*? Думаетъ ли онъ, что, 
смотря по времени, Л1ггература можетъ изображать и темный 
и св'Ьтлыя стороны действительности, го-есть быть правди- 
вою, можетъ также изображать одиЬ отрицательныя стороны, 
то-есть клеветать? Полагаетъ ли онъ, что привычка отыски- 
вать 0ДШ1 пороки и поносить людей способствуетъ развитиэ 
безпрпстраспя и справедливости? Н нам^ренъ ли г. Ники- 
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тенко сознаться за себя и за читателей, которые разд-Ьдяють 
его образъ мыслей, что какъ онъ самъ, такъ и они всЬ угЬ- 
шаютъ себя реторикою и огорчаются истиною, и что теперь, 
вопреки всему сказанному имъ въ его стать-Ь, таланты вос- 
производятъ жизнь и д-Ьятельность въ ихъ истин*, какъ 
утверждаетъ г. Б'ЬлинскШ на страниц* десятой? 

Одно изъ двухъ: или журналъ не долженъ имЬть своего 
образа мыслей, и тогда онъ не журналъ, а неизв-Ьстно что 
такое; или онъ долженъ имЬть его, и тогда не м'Ьшаетъ 
участвующимъ въ немъ согласиться предварительно между 
собою. Подобныхъ противор'Ьч1й бездна въ суждешяхъ объ 
отдЬльныхъ произведешяхъ. Редакторъ нападалъ сильно на 
каррикатурныя изображешя помЬщиковъ и деревенскаго быта; 
критикъ въ числ* зам-Ьчательныхъ стихотворныхъ произве- 
дешй прошлаго года упоминаетъ о разсказ* подъ заглавхемъ: 
Полтщипъ (въ „Отечеств. Записк."). Редакторъ строго осу- 
ждалъ направлете гЬхъ писателей, которые созидаютъ такъ 
назы[ваемые народные характеры изъ грязи, лохмотьевъ, квасу, 
щей и кулаковъ русскаго челов-Ька, а критикъ восхваляетъ 
пов-Ьсть подъ заглавхемъ; Деревня (въ „Отеч. Записк."), ко- 
торая создана именно по этому рецепту. Понять достоинство 
его сужденхя могутъ только т*, которые прочли самую по- 
весть. Разсказать ея содержаше н'Ьтъ никакой возмоясности, 
потому что она состоитъ изъ одн'Ьхъ подробностей. Въ ней 
собрано и ярко выставлено все, что можно было найти въ 
нравахъ крестьянъ грубаго, оскорбительнаго и жестокаго. Но 
поражаютъ не частности, а глубокая безчувственность и со- 
вершенное отсутствхе нравственнаго смысла въ цЬломъ быту. 
Ни сострадашя, ни раскаяшя, ни стыда, ни страха, ни даже 
животной привязанности между единокровными, авторъ ни- 
чего не нашелъ въ русской деревн*. Можетъ быть, вы по- 
думаете, что она представляется ему въ томъ состоянхи пер- 
вобытной дикости, которое, по мн-Ьтю н*которыхъ, предше- 
ствуетъ пробуждешю нравственнаго сознашя и следовательно 
допускаетъ развипе; но вы опшбаетесь: въ сквернословш 
крестьянъ авторъ подслушалъ какую - то иронш надъ попра- 
ннымъ чувствомъ, признакъ не дикости, а растл^Ьтя; имена 
отца, матери, слова молитвы произносятся безпрестанно, но 
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грязи, лохмотьевъ, квасу, щей и кулаковъ'Русскаго челов-Ька, 
между гЬмъ Аблесимовъ ум-Ьлъ схватить въ немъ черту его 
натуры — сметливость, беззаботную веселость и какое-то про- 
стодушное лукавство, ему одному свойственное. Одни не пошли 
дал^е матерхальной стороны своего предмета, другой проник- 
нулъ въ его глубину и вьшесъ оттуда хоть частицу его 
смысла". 

„Но и естественность художественная, продолжаетъ г. 
Никитенкр, им-Ьеть свои ограничешя.... Они состоять въ томъ, 
чтобы знать, гд* и насколько могутъ быть допуп1;ены темные 
и даже безобразные деятели жизни. Художникъ долженъ 
руководствоваться везд-Ь высшими причинами и побужде- 
шями, а не удовольствхемъ погЬшить толпу эффектами, или 
излить свой гн'Ьвъ, оправдатъ свое учете.... Но прелесть 
естественности еш,е такъ нова для нашей литературы, что , 
неудивительно, если она предается ей съ н'Ькоторымъ упое- 
шемъ и односторонностью". Предпославъ извинеше, авторъ 
произносить свой приговоръ. Это мЪсто такъ замечательно, 
что мы считаемъ нужнымъ привести его почти вполне: „Ли- 
тература, сохраняющая въ себ* достоинство искусства, не 
будетъ принимать за естественное однихъ видимыхъ, р^з- 
кихъ, вн'Ьшнихъ сторонъ и видоизм-ЬненШ жизни. То правда, 
что верное изображеше этихъ сторонъ есть часть ея, но она 
не вся зд4сь. Разсыпчатыя нравоописанхя, портретистики, 
везд* стоять на одной точк-Ь зр'Ьшя — на точк-Ь зр^шя без- 
порядковъ и противор'Ьчхй; иначе и быть не можеть. Жизнь 
является во всей сил* законности, гармоши и добра только 
въ разумЬ и ц-Ьлости своей; тамъ ея объяснеше и оправда- 
ше. Но это значеше жизни не находится на поверхности 
вещей. Читая изображеше нравовъ общественныхъ, вы чув- 
ствуете, что изображешямъ этимъ чего-то недостаеть: харак- 
теры, сосредоточиваюпце ихъ въ себ-Ь, кажутся преувеличен- 
ными, краски ихъ слишкомъ яркими, хотя, съ другой стороны, 
вы видите предметы, совершенно вамъ знакомые, следова- 
тельно не вымышленные. Чтожъ это значить? —То, что авторы 
подобныхъ произведешй, при всемъ своемъ талантЬ и лите- 
ратурной добросов-Ьстности, естественны только вполовину. 
Наблюдая предметы и видя ихъ точно такъ, какъ они пред- 
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чурныя Местами описашя природы. Но, что касается соб- 
ственно до очерковъ крестьянскаго быта, это— блестящая сто- 
рона произведешя г. Григоровича. Онъ обнаружилъ тутъ 
много наблюдательности и знашя д-Ьла и ум-Ьлъ высказать 
то и другое въ образахъ простыхъ, истинныхъ, в-Ьрныхъ, съ 
зам'Ьчательнымъ талантомъ. Его Деревня — одно изъ лучшихъ 
беллетристическихъ произведешй прошлаго года**. 

Такъ судить критикъ. Онъ правъ съ своей точки зр-Ьтя; 
но правъ ли онъ съ точки зр'Ьшя редактора? Редакторъ, от- 
в'ЬчающШ передъ публикою за журналъ, можетъ ли, положа 
руку на сердце, признать отзывъ о повести г. Григоровича — 
не говорю справедливымъ, но безвреднымъ для современной 
литературы?... Почему же не принять и противоположнаго 
взгляда на веп^и? возразить намъ. 

О, это дЬло другое! Принимайте, если вамъ угодно; но 
не считайте себя за то представителемъ опред'Ьленнаго об- 
раза мыслей, не говорите о направленш, о дух* своего жур- 
нала, не выдавайте противор'ЬчШ и разногласныхъ мн-Ьшй, 
напечатанныхъ однимъ шрифтомъ и подъ одною оберткою, 
за журналъ. 

Ш. 

Приступаемъ къ третьей стать*, о которой мы хогЬли го- 
ворить. Г-нъ Б'ЬлинскШ въ своей литературной деятельности 
составляетъ совершенную противоположность г. Никитенк'Ь. 
Онъ почти никогда не является самимъ собою и р-Ьдко пи- 
шетъ по свободному внушенш. Вовсе не чуждый эстетиче- 
скаго чувства (чему доказательствомъ служатъ особенно преж- 
шя статьи его), онъ какъ будто пренебрегаетъ имъ и, обла- 
дая собственнымъ капиталомъ, постоянно живетъ въ долгъ. 
Съ гЬхъ поръ, какъ онъ явился на поприщ* критики, онъ 
былъ всегда подъ вл1яшемъ чужой мысли. Несчастная вос- 
пршмчивость, способность понимать легко и поверхностно, 
отрекаться скоро и решительно отъ вчерашняго образа мы- 
слей, увлекаться новизною и доводить ее до крайностей, дер- 
жала его въ какой-то постоянной тревог*, которая наконецъ 
обратилась въ нормальное состояше и помешала развитш его 
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способностей. Конечно, заимствоваше само по себ-Ь не только 
безвредно, даже необходимо; б-Ьда въ томъ, что заимствован- 
ная мысль, какъ бы искренно и страстно онъ ни предавался 
ей, все-таки остается для него чужою: онъ не усп-Ьваеть пре- 
творить ее въ свое достояше, усвоить себ* глубоко, и къ 
несчастш усвоиваетъ настолько, что не им-Ьегь надобности 
мыслить самостоятельно. 

Этимъ объясняется необыкновенная легкость, съ которою 
онъ м'Ьняетъ свои точки зр-Ьтя и м'Ьняетъ безплодно для 
самого себя, потому что причина перем'Ьнъ — не въ немъ, а 
вн* его. Этимъ же объясняется его исключительность и от- 
сутствхе терпимости къ противоположнымъ мн'Ьн1ямъ; ибо кто 
принимаетъ мысль на В'Ьру, легко и безъ борьбы, тотъ ду- 
маетъ такъ же легко навязать ее другимъ и р-Ьдко при- 
знаетъ въ нихъ разумность сопротивлешя, котораго не нахо- 
дилъ въ себ*. Наконецъ, въ этой же способности увлекаться 
чужимъ заключается объяснеше его необыкновенной плодо- 
витости. Собственный запасъ уб-Ьждетй вырабатывается мед- 
ленно; но когда этотъ запасъ берется уже подготовленный 
другими, въ немъ никогда не можетъ быть недостатка. Разу- 
меется, при такого рода деятельности, талантъ писателя не 
можетъ возрастать. 

Въ стать* г. Белинскаго, помещенной въ первомъ нумер* 
„Современника", говорится о многомъ: въ ней повторяются 
вар1ац1и на старую тему объ отношенш русской литературы 
къ обществу, о непрерывномъ закон* ея развипя при внеш- 
ней безсвязности ея явлетй; тутъ же, мимоходомъ, реша- 
ются некоторые изъ труднейшихъ философическихъ вопро- 
совъ, напримеръ: объ отношеши случайности къ необходи- 
мости, о значенш личности и нащональности и т. д.; но, по 
всему видно, что любимая тема г. Белинскаго въ настоящую 
минуту есть восхвалеше новой литературной школы, для ко- 
торой петербургсше журналы придумали назваше натураль- 
ной. Въ той же статье помещена характеристика направле- 
н1я славянофиловъ или староверовъ, писанная съ претенз1ею 
на безпристрастхе, которая делаетъ честь ея автору. 

Начнемъ съ натурализма. Петербургск1е журналы подняли 
;шамя и провозгласили явлеше новой литературной школы, 
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ПО ихъ мн'Ьшю, совершенно самостоЛельной. Они выводятъ 
ее изо всего прошедшаго развитхя нашей литературы и ви- 
деть въ ней ответь на современный потребности нашего 
обш;ества. Происхождеше натурализма, кажется, объясняется 
гораздо проще; нЬтъ нужды придумывать для него родослов- 
ной, когда на немъ лежать ясные признаки гЬхь влхянШ, 
которымь онь обязань своимь существовашемь. 

Матерхалъ дань Гоголемь или, лучше, взять у него: это 
пошлая сторона нашей действительности. Гоголь первый 
дерзнуль ввести изображеше пошлаго вь область художе- 
ства. На то нужень быль его гешй. Вь этоть глухой, без- 
цв^тный М1рь, безь грома и безь потрясетй, неподвижный 
и ровный какь бездонное болото, медленно и безвозвратно 
втягивающее вь себя все живое и св-Ьжее, вь этоть М1рь 
высоко-поэтическШ самымь отсутствхемь всего идеальнаго, 
онь первый опустился какь рудокопь, почуявшШ подь зем- 
лею еще нетронутую силу. Сь его стороны это было не одно 
счастливое внушеше художественнаго инстинкта, но созна- 
тельный подвить ц^Ьлой жизни, выражеше личной потреб- 
ности внутренняго очищешя. Подь изображешемь действи- 
тельности поразительно - истиннымь скрывалась душевная, 
скорбная исповедь. Оть этого произошла односторонность со- 
держашя его посл'Ьднихь произведешй, которыхь однако 
нельзя назвать односторонними именно потому, что вм^сгЬ 
съ содержашемь художникь передаеть свою мысль, свое по- 
буждеше. Оно такь необходимо для полноты впечатл-Ьтя, 
такь нераздельно сь художественнымь достоинствомь его 
произведешй, что литературный подвигь Гоголя только вь 
этомь смысл* и могь совершиться. Ни страсть кь наблюде- 
тямь, ни благородное негодоваше на пороки и вообще ни- 
какое побуждеше, какь бы сь виду оно ни было безкорыстно, 
но допускающее въ душ-Ь художника чувство личнаго пре- 
восходства, не дало бы на него ни права, ни силь. Нужно 
было породниться душею сь тою жизнью и сь тЪми людьми, 
отъ которыхь отворачиваются сь презр^шемь, нужно было 
почувствовать вь себ-Ь самомь ихъ слабости, пороки и пош- 
лость, чтобы вь нихъ же почувствовать присутствхе челов*- 
ческаго; и только это одно могло дать право на обличеше. 

Соч. Ю. Сам&рива, Ь в 
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И заблуждешй, что, утративъ его чистоту, люди прхучаются 
смотреть на искусство какъ на забаву, или какъ на н-йчто 
второстепенное и придаточное, и лишаются одного изъ могу- 
щественныхъ нравственныхъ деятелей. ЧЪмъ же оправдать 
такую уступчивость ложному направлешю, нарушающую внут- 
реннее единство журнала? 

Но, положимъ, редакторъ, невластный пересоздать изящ- 
ной литературы по своимъ желашямъ, допускаетъ ее поне- 
вол-Ь со всЬми ея недостатками, въ надежд-Ь на исправлеше; 
во всякомъ случае онъ обязанъ давать направлеше критик'Ь, 
которая есть голосъ журнала, и не позволять ей наперекоръ 
ему оправдывать то, что уже признано имъ за ложное и вред- 
ное. Между гЬмъ, перевернувъ несколько листовъ, мы чи- 
таемъ въ отд-Ьл* критики: „Натуральную школу обвиняютъ 
въ стремлеши все изображать съ дурной стороны. Какъ во- 
дится, у однихъ это обвинеше— умышленная клевета; у дру- 
гихъ — искренняя жалоба. Во всякомъ случа-Ь, возможность 
подобнаго обвинешя показываетъ только то, что натуральная 
школа, несмотря на ея огромные усп-Ьхи, существуетъ еще 
недавно, что къ ней не усп'Ьли еще привыкнуть, и что у 
насъ еще много людей Карамзинскаго образовашя, которыхъ 
реторика им-Ьегь свойство угЬшать, а истина — огорчать... 
Но если бы преобладающее отрицательное направлеше и было 
одностороннею крайностхю, и въ этомъ есть своя польза, свое 
добро: привычка В'Ьрно изображать отрицательныя явлетя 
жизни дастъ возможность гЬмъ же людямъ или ихъ посл4- 
дователямъ, когда придетъ время, В'Ьрно изображать и поло- 
жительныя явлешя жизни, не становя ихъ на ходули, не 
преувеличивая, — словомъ, не идеализируя ихъ реторически." 
Мы не спрашиваемъ, справедливо ли это или н'Ьтъ, но со- 
гласно ли съ уб'Ьждешями редактора и съ наставлешями, 
предложенными имъ въ его стать*? Думаетъ ли онъ, что, 
смотря по времени, литература можетъ изображать и темныя 
и свЪтлыя стороны действительности, то-есть быть правди- 
вою, можетъ также изображать одн* отрицательныя стороны, 
то-есть клеветать? Полагаетъ ли онъ, что привычка отыски- 
вать одни пороки и поносить людей способствуетъ развитш 
безпристраст1я и справедливости? И намЬренъ ли г. Ники- 
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сощальныхъ школь. На долго ея досталось быть в-Ьчно на- 
сторож'Ь современныхъ движешй, ловить въ нихъ доказатель- 
ства въ пользу одного учешя, опровержешя противъ другаго, 
и облекать доводы и возражешя въ заманчивые и ужасаю- 
пце образы. Такимъ образомъ, она, какъ ловк1й прикащикъ 
подд'Ьлываясь подъ вкусъ публики и соблазняя ее яркими 
выв'Ьсками, заманиваеть къ себ-Ь въ лавку толпу покупате- 
лей, отбиваетъ ихъ отъ сосЬдняго продавца и помогаетъ сво- 
ему господину сбывать товаръ, — иными словами, вербовать 
последователей. Принявъ это направлеше, изящная литера- 
тура, разумеется, должна была сделаться одностороннею. 
Вм-Ьсто того, чтобы изображать предметы въ ихъ истин*, 
какъ они есть, она стала изображать их1> такъ, какъ выгод- 
нее для ея цели. Это не грехъ. Адвокатъ обвинителя при- 
нимаетъ на себя обязанность своего звашя — поддерживать 
обвинеше во что бы ни стало; адвокатъ обвиненнаго, наобо- 
ротъ, уьплшленно клонить обстоятельства дела къ оправда- 
Н1Ю своего кл1ента. Грехъ заключается только въ томъ, что 
повествователь хитрить, выдавая себя за повествователя, а 
не за адвоката, и что художественная форма въ этомъ слу- 
чае нечто въ роде подкупа. Возникнувъ среди споровъ и 
подъ ихъ влхяшемъ, изящная литература должна была от- 
казаться отъ спокойнаго созерцашя жизни (которое, заме) 
тимъ мимоходомъ, вовсе не тождественно съ равно дуппемъ- 
и принять въ себя какъ основное двигательное начало— оду- 
шевлеше страсти, какъ цель— возбуждеше страсти. Въ этомъ 
главная ея вина, ибо страсть оскверняетъ все то, во что ее 
вмешиваютъ: зло, уничтоженное по внушетю страсти, пере- 
живаетъ себя и укрывается съ правомъ воскреснуть въ томъ 
самомъ побужденш, которое его сокрушило: дело само по 
себе доброе, но задуманное и совершенное подъ ея вл1ят- 
емъ, уже темъ самымъ принимаетъ на себя начало порчи, 
которое неминуемо отзовется въ его последств1яхъ. Наконецъ, 
новейшая литература вполне отступилась отъ слишкомъ до- 
кучливой добросовестности. Почему, напримеръ, не разска- 
зать подробно однихъ преступлетй такого-то человека, умол- 
чавъ или упомянувъ слегка о его добрыхъ делахъ? — ведь 
этотъ человекъ, очевидно, вреденъ, и гибель его принесетъ 

6* 
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пользу. Почему не преувеличить пагубныхъ посл'ЬдствШ та- 
кого-то учреждешя? — ^вЪдь оно не должно оставаться. Почему 
не оклеветать мерзавца, не идеализировать честнаго человека, 
почему не очернить настоящаго и не выставить въ соблаз- 
нительномъ св-Ьт* предполагаемой будущности? — в-Ьдь все 
это съ доброю ц-Ьлью, а ц-Ьль... Впрочемъ, нов-Ьйшая лите- 
ратура ненавидитъ 1езуитовъ и не им-Ьеть съ ними ничего 
общаго. Мы никакъ не ютимъ сказать, чтобы всЬ исчислен- 
ные недостатки встречались въ каждомъ изъ писателей, 
принадлежап;ихъ къ нов-Ьйшей ппсол-Ь Французскихъ пове- 
ствователей, ни даже, чтобы въ какомъ-либо изъ нихъ они 
преобладали надъ лучшими свойствами. Мы думаемъ, что 
литература не могла избегнуть ихъ всл^дствхе односторон- 
ности, въ которую вовлекъ ее законъ историческаго развипя 
Францш — черезъ отрицаше крайностей. Отстранивъ теперь 
все, что свойственно одной Францш и что не можетъ повто- 
риться въ иной земле, мы удержимъ общ1й характеръ на- 
правлешя, который отразился и въ нашей литератур* по той 
самой причинЬ, по которой отражался въ ней когда-то Фран- 
цузскШ классицизмъ, а посл-Ь него, ФранцузскШ романтизмъ. 
Повторяемъ опять: это клевета на действительность, въ смы- 
сл* преувеличешя темныхъ ея сторонъ, допуш;енная для по- 
ощретя къ совершенствовашю,— стремлеше въ основ* своей 
благородное, похвальное, но сознанное ложно и потому без- 
плодное. 

Несмотря на очевидную зависимость натурализма отъ 
Французской литературы, онъ, разумеется, во многомъ непо- 
хожъ на нее. Вопервыхъ, какъ сказали мы выше, содержа 
те онъ имеетъ свое, нащональное, разработанное Гоголемъ 
У насъ являются чиновники, помещики и мужики, а не ка- 
питалисты, 1езуиты и адвокаты: темныя стороны действитель 
ности, изображаемыя въ нашихъ повестяхъ, какъ господству 
ЮЩ1Я свойства лицъ нащональныхъ, тоже принадлежать намъ 
Во Франщи выставляется: бедность, доводящая до разврата 
и отчаяшя, благопристойная жестокость привилегированныхъ 
богачей, предательство и подкупы въ сфере политики, внут- 
ренняя неправда формальной законности; у насъ: безпечность, 
застой, лень, предразсудки, пошлость, невежество, пренебре- 
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жеше къ законности, и т. д. У насъ содержате ограничен- 
нее и однообразнее, и не мудрено: Французсйе писатели бе- 
рутъ его прямо изъ жизни, а наши у одного Гоголя; они 
умЬютъ видеть только то, что показалъ, описалъ и назвалъ 
по имени Гоголь. Быть чиновнич1й, кажется, уже почти ис- 
черпанъ; теперь въ модЪ быть провинщальный, деревенскШ 
и городской. Лица, въ немъ д'Ьйствуюпця, съ точки зр^Ьтя 
напшхъ нравоописателей, подводятся подъ два разряда: бью- 
щихъ и ругающихъ, битыхъ и ругаемыхъ; побои и брань со- 
ставляготъ . какъ бы общую основу, на которой бледными 
красками набрасывается слегка пошлый узоръ любовной ин- 
триги. 

Лица, принадлежапця къ первому разряду и д^йствую- 
Щ1я наступательно на второй классъ, также дерутся между 
собою, хотя р-Ьдко; но ругаются безпрерывно, особенно мужья 
съ женами, впрочемъ утончениЬе, не такъ грубо, какъ въ 
соприкосновеши ихъ съ лицами втораго разряда. Въ первомъ 
случа* брань принимаетъ характеръ поучешя и наставлешя. 
При этомъ соблюдается, чтобы лицо, выводимое на сцену, въ 
ту самую минуту когда оно начинаетъ браниться, или зано- 
сить руку, непрем'Ьнно заговаривало о безнравственности ны- 
н-Ьшняго обп1;ества, о святой старин-Ь и о семейныхъ обязан- 
ностяхъ. Это производить особенно прхятный эффектъ. Къ 
требовашямъ натуральной школы, строго соблюдаемымъ, при- 
надлежитъ также отчетливое описаше местности и одеясды: 
форма мебели, пятна на сгЬнахъ, прор'Ьхи на обояхъ должны 
быть подробно перечислены, какъ въ образцовой инвентар- 
ной описи. Наконецъ, всякШ разъ, когда д'Ьйствуюш.хя лица 
садятся пить чай, или об-Ьдать, или уясинать, или ложатся 
спать, должно ставить о томъ читателя въ известность, а 
также о числ-Ь выкуриваемыхъ трубокъ. Такимъ образомъ 
достигается двойная ц-Ьль: вопервыхъ, одна половина дей- 
ствительности изображается въ ея истине, вовторыхъ, при- 
чиняется огорчеше и досада плаксивому романтику. Справед- 
ливость требуетъ заметить, что теми же средствами дости- 
гается еще побочная цель, а именно: наводится нестерпимая 
скука на читателя; но это небольшая беда. 

Второй разрядъ действующихъ лицъ, то-есть объекты по- 
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способностей. Конечно, заимствованхе само по себ-Ь не только 
безвредно, даже необходимо; б-Ьда въ томъ, что заимствован- 
ная мысль, какъ бы искренно и страстно онъ ни предавался 
ей, все-таки остается для него чужою: онъ не усп-Ьваеть пре- 
творить ее въ свое достояше, усвоить себ* глубоко, и къ 
несчастш усвоиваетъ настолько, что не им'Ьетъ надобности 
мыслить самостоятельно. 

Этимъ объясняется необыкновенная легкость, съ которою 
онъ м^няетъ свои точки зр'Ьшя и м-Ьняетъ безплодно для 
самого себя, потому что причина перем^нъ — не въ немъ, а 
вн* его. Этимъ же объясняется его исключительность и от- 
сутствхе терпимости къ противоположнымъ мн'Ьн1ямъ; ибо кто 
принимаетъ мысль на в4ру, легко и безъ борьбы, тотъ ду- 
маетъ такъ ясе легко навязать ее другимъ и р-Ьдко при- 
знаетъ въ нихъ разумность сопротивлен1я, котораго не нахо- 
дилъ въ себ*. Наконецъ, въ этой же способности увлекаться 
чужимъ заключается объяснеше его необыкновенной плодо- 
витости. Собственный запасъ уб'ЬжденШ вырабатывается мед- 
ленно; но когда этотъ запасъ берется уже подготовленный 
другими, въ немъ никогда не можетъ быть недостатка. Разу- 
меется, при такого рода дЬятельности, талантъ писателя не 
можетъ возрастать. 

Въ стать* г. Б^линскаго, помещенной въ первомъ нумер* 
„С!овременника", говорится о многомъ: въ ней повторяются 
вар1ащи на старую тему объ отношенш русской литературы 
къ обществу, о непрерывномъ закон* ея развитая при внеш- 
ней безсвязности ея явлешй; тутъ же, мимоюдомъ, реша- 
ются некоторые изъ труднейшихъ философическихъ вопро- 
совъ, напримеръ: объ отношенш случайности къ необходи- 
мости, о значенш личности и нащональности и т. д.; но, по 
всему видно, что любимая тема г. Белинскаго въ настоящую 
минуту есть восхвалете новой литературной школы, для ко- 
торой петербургсше журналы придумали назваше натураль- 
лой. Въ той же статье помещена характеристика направле- 
Н1Я славянофиловъ или староверовъ, писанная съ претензхею 
на безпристраспе, которая делаетъ честь ея автору. 

Начнемъ съ натурализма. Петербургсше журналы подняли 
знамя и провозгласили явлеше новой литературной школы, 
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ПО ихъ мн-Ьтю, совершенно самостолельной. Они выводятъ 
ее изо всего прошедшаго развитая нашей литературы и вп- 
дятъ въ ней ответь на современныя потребности нашего 
обш,ества. Происхождеше натурализма, кажется, объясняется 
гораздо прош;е; нЬтъ нужды придумывать для него родослов- 
ной, когда на немъ лежать ясные признаки гЬхъ влхянШ, 
которымъ онъ обязанъ своимъ суп;ествовашемъ. 

Матерхалъ данъ Гоголемъ или, лучше, взять у него: это 
пошлая сторона нашей действительности. Гоголь первый 
дерзнуль ввести изображеше пошлаго вь область художе- 
ства. На то нужень быль его гешй. Вь этоть глухой, без- 
цв'Ьтный м1рь, безь грома и безь потрясешй, неподвижный 
и ровный какь бездонное болото, медленно и безвозвратно 
втягивающее вь себя все живое и св-Ьжее, вь этоть М1рь 
высоко-поэтическШ самымь отсутств1емь всего идеальнаго, 
онь первый опустился какь рудокопь, почуявппй подь зем- 
лею еще нетронутую силу. Сь его стороны это было не одно 
счастливое внушеше художественнаго инстинкта, но созна- 
тельный подвигь ц*лой ясизни, выражеше личной потреб- 
ности внутренняго очищешя. Подь изображешемь действи- 
тельности поразительно - истиннымь скрывалась душевная, 
скорбная испов-Ьдь. Оть этого произошла односторонность со- 
держашя его посл'Ьднихь произведетй, которыхь однако 
нельзя назвать односторонними именно потому, что вмЬстЬ 
сь содержашемь художникь передаеть свою мысль, свое по- 
бужден1е. Оно такь необходимо для полноты впечатл'Ьнгя, 
такь нераздельно сь художественнымь достоинствомь его 
произведетй, что литературный подвигь Гоголя только вь 
этомъ смысл* и могь совершиться. Ни страсть кь наблюде- 
Н1ямь, ни благородное негодоваше на пороки и вообще ни- 
какое побуждеше, какь бы сь виду оно ни было безкорыстно, 
но допускающее вь душ* художника чувство личнаго пре- 
восходства, не дало бы на него ни права, ни силь. Нужно 
было породниться душею сь тою жизнью и сь гЬми людьми, 
отъ которыхь отворачиваются сь презрешемь, нужно было 
почувствовать вь себе самомь ихь слабости, пороки и пош- 
лость, чтобы вь нихь же почувствовать присутствхе челове- 
ческаго; и только это одно могло дать право на обличеше. 

Соч. Ю. Самарива, Ь в 
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Кто съ этимъ несогласвнъ, или кто иначе понимаетъ внут- 
реншй смыслъ произведешй Гоголя, съ тЬмъ мы не можемъ 
спорить, — это одинъ изъ тЬхъ вопросовъ, которые решаются 
безъ аппелящи въ глубин* сознашя. Натуральная школа пе- 
реняла у Гоголя только его односторонность, то-есть взяла 
у него одно содержаше; она даже не прибавила къ нему ни 
лепты: Гоголь изобразилъ пошлое въ жизни чиновниковъ 
и пом'Ьщиковъ, натуральная школа осталась при тЬхъ же 
чиновникахъ и пом'Ьщикахъ. Заимствоваше содержашя, спо- 
соба изображешя, стиля, до такой степени очевидно, что его 
не нужно и доказывать. Н'Ьтъ такого пр1ема, такой фразы, 
свойственной Гоголю, подъ которую бы нельзя было подве- 
сти тысячи подд4локъ. Вотъ ходь одинъ прим'Ьръ. Гоголь 
подм'Ьтилъ обыкновете лицъ, живупщхъ въ тЬсномъ кругу, 
въ мелочныхъ и однообразныхъ заботахъ, определять людей, 
знакомыхъ и незнакомыхъ, по случайнымъ признакамъ, на- 
прим'Ьръ по бородавке на носу, по цв^ту жилета и т. п. Кто 
не встр'Ьчалъ того же самаго прхема въ десяткахъ повестей, 
украшавшихъ въ посл'Ьднихъ годахъ Петербургскхе журналы? 
Мы не хотимъ этимъ сказать, что натуральная школа пере- 
няла личную манеру Гоголя, но что подражаше распростра- 
нено даже на манеру. Итакъ, вотъ откуда взятъ матер1алъ. 

Направлеше заимствовано у новейшей Французской ли- 
тературы: это каррикатура и клевета на действительность, 
понятая какъ исправительное средство. Въ то самое время, 
когда во Франщи соцхальные вопросы выдвинулись на пер- 
вый планъ, оставивъ за собою интересы политическхе, из- 
ящная литература, недавно предъявлявшая громкгя притяза- 
шя подъ знаменемъ романтизма, потеряла всякую самостоя- 
тельность. Участхе къ искусству охладело; теперь новое про- 
изведете обращаетъ на себя внимаше и оценивается не по 
художественному его достоинству, а по тому, насколько оно 
подвигаетъ тотъ или другой общественный вопросъ, и чего 
можно ожидать отъ предлагаемаго разрешешя: пользы или 
вреда. Сожалеть объ этомъ незачемъ уже потому, что во 
Франщи, несмотря на претензш романтизма, искусство, на са- 
момъ деле, никогда не было и врядъ ли когда-либо будетъ 
самостоятельно. Изящная литература поступила на службу 
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соцхальныхъ школъ. На долю ея досталось быть В'Ьчно на- 
стороже современныхъ движенШ, ловить въ нихъ доказатель- 
ства въ пользу одного учешя, опровержешя противъ другаго, 
и облекать доводы и возражешя въ заманчивые и ужасаю- 
цце образы. Такимъ образомъ, она, какъ ловкхй прикащикъ 
подделываясь подъ вкусъ публики и соблазняя ее яркими 
выв-Ьсками, заманиваетъ къ себ* въ лавку толпу покупате- 
лей, отбиваетъ ихъ отъ сосЬдняго продавца и помогаетъ сво- 
ему господину сбывать товаръ, — иными словами, вербовать 
последователей. Принявъ это направлеше, изящная литера- 
тура, разумеется, должна была сделаться одностороннею. 
Вместо того, чтобы изображать предметы въ ихЪ истине, 
какъ они есть, она стала изображать их7> такъ, какъ выгод- 
нее для ея цели. Это не грехъ. Адвокатъ обвинителя при- 
нимаетъ на себя обязанность своего звашя — поддерживать 
обвинете во что бы ни стало; адвокатъ обвиненнаго, наобо- 
ротъ, умышленно клонитъ обстоятельства дела къ оправда- 
шю своего кл1ента. Грехъ заключается только въ томъ, что 
повествователь хитритъ, выдавая себя за повествователя, а 
не за адвоката, и что художественная форма въ этомъ слу- 
чае нечто въ роде подкупа. Возникнувъ среди споровъ и 
подъ ихъ влхяшемъ, изящная литература должна была от- 
казаться отъ спокойнаго созерцашя жизни (которое, заме) 
тимъ мимоходомъ, вовсе не тождественно съ равно дуппемъ- 
и принять въ себя какъ основное двигательное начало— оду- 
шевлен1е страсти, какъ цель— возбуждеше страсти. Въ этоь^ъ 
главная ея вина, ибо страсть оскверняетъ все то, во что ее 
вмешиваютъ: зло, уничтоженное по внушешю страсти, пере- 
живаетъ себя и укрывается съ правомъ воскреснуть въ томъ 
самомъ побужденш, которое его сокрушило: дело само по 
себе доброе, но задуманное и совершенное подъ ея влхяш- 
емъ, уже темъ самымъ принимаетъ на себя начало порчи, 
которое неминуемо отзовется въ его последств1яхъ. Наконецъ, 
новейшая литература вполне отступилась отъ слишкомъ до- 
кучливой добросовестности. Почему, напримеръ, не разска- 
зать подробно однихъ преступлешй такого-то человека, умол- 
чавъ или упомянувъ слегка о его добрыхъ делахъ? — ведь 
этотъ человекъ, очевидно, вреденъ, и гибель его принесетъ 

6* 
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пользу. Почему не преувеличить пагубныгь послЬдствШ та* 
кого-то учреждешя? — ^вгЬдь оно не должно оставаться. Почему 
не оклеветать мерзавца, не идеализировать честнаго человека, 
почему не очернить настоящаго и не выставить въ соблаз- 
нительномъ свЬтЬ предполагаемой будущности? — в*дь все 
это съ доброю цклью^ а цЬль... Впрочемъ, новЬйшая лите- 
ратура ненавидить хезуитовъ и не им^^етъ съ ними ничего 
общаго. Мы никакъ не хотимъ сказать, чтобы всЬ исчислен- 
ные недостатки встречались въ каждомъ изъ писателей, 
принадлежащихъ къ новейшей пшатЬ Французскихъ пове- 
ствователей, ни даже, чтобы въ какомъ-либо изъ нихъ они 
преобладали надъ лучшими свойствами. Мы думаемъ, что 
литература не могла изб'Ьгнуть ихъ вслЪдствхе односторон- 
ности, въ которую вовлекъ ее законъ историческаго развипя 
Франц1и — черезъ отрицаше крайностей. Отстранивъ теперь 
все, что свойственно одной Франщи и что не моясетъ повто- 
риться въ иной земл*, мы удержимъ обпцй характеръ на- 
правлешя, который отразился и въ нашей литератур'Ь по той 
самой причин^Ь, по которой отраясался въ ней когда-то Фран- 
цузскШ классицизмъ, а посл'Ь него, ФранцузскШ романтизмъ. 
Повторяемъ опять: зто клевета на дЬйствительность, въ смы- 
сл* преувеличевая темныхъ ея сторонъ, допущенная для по- 
ощрен1я къ совершенствовашю,— стремлеше въ основ* своей 
благородное, похвальное, но сознанное лоясно и потому без- 
плодное. 

Несмотря на очевидную зависимость натурализма отъ 
Французской литературы, онъ, разумеется, во многомъ непо- 
хожъ на нее. Вопервыхъ, какъ сказали мы выше, содержа- 
н1е онъ им^егь свое, нащональное, разработанное Гоголемъ. 
У насъ являются чиновники, помещики и мужики, а не ка- 
питалисты, 1взуиты и адвокаты: темныя стороны дЬйствитель- 
ности, изображаемыя въ напшхъ повестяхъ, какъ господству - 
юпця свойства лицъ нащональныхъ, тоже принадлежатъ намъ. 
Во Франц1и выставляется: бедность, доводящая до разврата 
и отчаяшя, благопристойная жестокость привилегированныхъ 
богачей, предательство и подкупы въ сфер* политики, внут- 
ренняя неправда формальной законности; у насъ: безпечность, 
застой, л'Ьнь, предразсудки, пошлость, нев-Ьжество, пренебре- 
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жеше къ законности, и т. д. У насъ содержаше ограничен- 
нее и однообразнее, и не мудрено: Французсше писатели бе- 
рутъ его прямо изъ жизни, а напш у одного Гоголя; они 
умЪюгь видЬть только то, что показалъ, описалъ и назвалъ 
по имени Гогать. Быгь чиновничШ, кажется, уже почти ис- 
черпанъ; теперь въ модЬ быть провинщальный, деревенскШ 
и городской. Лица, въ немъ дЬйствуюпця, съ точки зрЬшя 
напшхъ нравоописателей, подводятся подъ два разряда: бью- 
щихъ и ругающпхъ, битыхъ и ругаемыхъ; побои и брань со- 
ставляжхгь какъ бы общую основу, на которой бл1^дными 
красками набрасывается слегка попшый узоръ любовной ин- 
триги. 

Лица, прннаддежапця къ первому разряду и д'Ьйствую- 
пця наступательно на второй классъ, также дерутся между 
собою, хотя рЪдко; но ругаются безпрерывно, особенно мужья 
съ женами, впрочемъ утончениЬе, не такъ грубо, какъ въ 
соприкосновенш ихъ съ лицами втораго разряда. Въ первомъ 
случаЪ брань принимаетъ характеръ поучешя и наставлешя. 
При этомъ соблюдается, чтобы лицо, выводимое на сцену, въ 
ту самую минуту когда оно начинаетъ браниться, или зано- 
сить руку, непрем'Ьнно заговаривало о безнравственности ны- 
нЪпшяго общества, о святой старин^Ь и о семейныхъ обязан- 
ностяхъ. Это производить особенно прхятный эффектъ. Къ 
требовашямъ натуральной пшолы, строго соблюдаемымъ, при- 
надлежить также отчетливое описаше местности и одежды: 
форма мебели, пятна на сгЪнахъ, прор'Ьхи на обояхъ должны 
быть подробно перечислены, какъ въ образцовой инвентар- 
ной описи. Наконецъ, всякШ разъ, когда дМствуюпця лица 
садятся пить чай, или об'Ьдать, или уясинать, или ложатся 
спать, должно ставить о томъ читателя въ известность, а 
также о числЪ выкуриваемыхъ трубокъ. Такимъ образомъ 
достигается двойная ц-Ьль: вопервыхъ, одна половина дЬй- 
ствительности изображается въ ея истииЬ, вовторыхъ, при- 
чиняется огорчеше и досада плаксивому романтику. Справед- 
ливость требуетъ заметить, что гЬми же средствами дости- 
гается еще побочная ц'Ьль, а именно: наводится нестерпимая 
скука на читателя; но это небольшая б^да. 

Второй разрядъ д'Ьйствующихъ лицъ, то-есть объекты по- 
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боевъ и брали, обыкновенно занимаютъ второстепенное мЪ- 
сто, бол-Ье какъ ц-Ьдая толпа, ч'Ьмъ по одиночк*. Объ нихъ 
говорится слегка, потому что Гоголь до сихъ поръ еще 
мало разсказалъ про нихъ. Не мен-Ье того и они им4ютъ 
свою опред'Ьленную роль, которая состоитъ въ з-Ьваши и въ 
почесыванш за затылкомъ или за спиною. Въ разговор* же 
они обыкновенно развиваютъ тему, пущенную въ ходъ Сели- 
фаномъ: почему мужика не посЬчь?— мужика посЬчь нужно... 
Таковы главные элементы произведешй натуральной школы. 
Заглав1я обыкновенно берутъ самыя простыя, но какъ можно 
общ-Ье, наприм'Ьръ: пом'Ьщикъ, пом-Ьщица, село, родствен- 
ники, и въ этомъ род*. Разумеется, отъ этихъ формъ есть 
много отступленШ; но зд-Ьсь д*ло идетъ объ общихъ чер- 
тахъ, повторяющихся чаще другихъ. Известно, что въ нату- 
ральной школ* особенно хвалятъ не того или другаго писа- 
теля, не то или другое произведете, а именно то, что есть 
ц*лая школа, что пишутъ много и все въ одномъ род*. От- 
рицательное удобство этого рода заключается, вопервыхъ, въ 
томъ, что онъ не допускаетъ глубоко постигнутыхъ и р^зко 
отм'Ьченныхъ личностей; личностей въ этомъ смысл* мы 
вовсе не находимъ: это — все типы, т. -е. имена собственныя 
съ отечествами: Аграфена Петровна, Мавра Терентьевна, 
Антонъ Никифоровичъ, и ВС* съ заплывшими глазами и 
отвислыми щеками. Второе достоинство то, что такъ какъ 
н*тъ развипя личныхъ характеровъ, а интрига большею 
частью завязывается слабымъ узломъ, то всякШ разсказъ 
можно на любомъ м*ст* прервать и также тянуть до безко- 
нечности. Само собою разумЬется, что надъ вс*мъ этимъ 
должна парить незримая личность писателя, снисходящаго 
до изображешя пошлаго, съ высокою ц*лью пробудить со- 
знаше и спасительный ужасъ нравственнаго застоя. Онъ по- 
видимому равнодушно, даже какъ будто бы охотно, опуска- 
ется въ этотъ жалкШ кругъ. Но неужели вы лишены прони- 
цательности и не чувствуете, какъ глубоко уязвляетъ его 
душу соприкосновеше съ грубымъ и пошлымъ, и какая по- 
требна энерг1я, чтобы столько душевныхъ мукъ затаить подъ 
мнимою безпечностью? 

Другое различхе между фрацузскими и нашими пов*ство- 
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вателями заключается въ томъ, что первые мен^Ье односто- 
ронни, ч*мъ вторые, по крайней ьгЬр'Ь боятся впасть въ 
односторонность. Эта боязнь совершенно чужда натуральной 
школ'Ь. Перебирая посл^^дше романы, изданные во Франц1и 
съ притязашемъ на сощальное значеше, мы не находимъ ни 
одного, въ которомъ бы выставлены были одни пороки и тем- 
ныя стороны общества. Напротивъ, везд*, въ противополож- 
ность извергамъ, негодяямъ, плутамъ и ханжамъ, изобража- 
ются лица принадлежапця къ однимъ сословхямъ и занимаю- 
Щ1Я въ обществ* одинаковое положеше съ первыми, но чест- 
ный, благородныя, щедрыя и набоясныя. Говорятъ, что типы 
честныхъ людей удаются хуже, чЪмъ типы негодяевъ: это 
отчасти справедливо; но еще справедливее то, что ни гЬ ни 
друие не имЬютъ художественнаго достоинства, пишутся не 
съ художественною ц^лью, а потому должно судить о нихъ 
не по выполненш, а по намЬрешю. НамЬреше очевидно: это 
желаше отличить злоупотреблешя отъ принципа, боязнь из- 
липшимъ обобщешемъ обвинешй наклепать на невинныхъ и 
чрезъ это потерять дов^рхе или даже возбудить негодоваше. 
Конечно, большею частью, односторонность беретъ свое, и 
доброе нам'Ьреше не выполняется; но все же оно видно, и 
это важно. Кругъ обвиненныхъ широкъ, но оставляется м*- 
сто и для оправданныхъ; гЬ и друпе заключаются въ одной 
народной средЪ; въ ней — ^недугъ, въ ней же и врачеваше, а 
не вн-Ь ея. На это нельзя не обратить внимашя, потому что 
въ этомъ выражается чувство уважешя къ своему народу, 
сознаше его нравственнаго достоинства, ограничивающее анти- 
пат1И писателей. Свободное ли это ограничеше или вынуж- 
денное общественнымъ мн^шемъ (второе было бы еще важ- 
нее), намъ все равно; д^Ьло въ томъ, что оно заставляетъ 
предполагать, что и въ новейшей Францш есть много лю- 
дей карамз1гаскаго пер1ода, которыми не пренебрегаютъ. 
Наши пов-Ьствователи, какъ сказли мы, не изображаютъ ни 
убШцъ, ни воровъ, ни предателей: они изображаютъ людей 
гнусныхъ и пошлыхъ, но за то, въ той сред*, которую они 
избрали въ жертву своего юмора и благороднаго негодовашя, 
другаго рода людей они не допускаютъ; а эта среда обни- 
маетъ ни бол^е ни мен^Ье какъ провинщальный быть: пом*Ь- 
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щиковъ И крестьянъ. Такимъ образомъ все одно да одно — 
брань, побои, обжорство и сплетни. Это, наконецъ, навело 
бы отчаяше вовсе неспасителъное для нашего общества, 
еслибы не наводило скуки, предохраняющей отъ всякаго 
инаго впечатл4шя. Односторонность французскихъ писате- 
лей, имеющая пределы, объясняется характеромъ общества, 
въ которомъ они ясивутъ, ожесточешемъ партШ, одушевле- 
шемъ страсти. У насъ н'Ьтъ партШ, н-Ьгв ожесточен1я; въ 
писателяхъ напшхъ вовсе н'Ьтъ ни злобы, ни страсти. По- 
чему же они впали въ односторонность неограниченную? — 
Именно потому, что у насъ односторонность невинна и без- 
опасна, что самое направлеше есть плодъ подражашя, а не 
дЬйствительныхъ потребностей общества, и потому забавляетъ 
его или наводитъ на него скуку, не задавая за живое. Об- 
щество это чувствуетъ; кажется, что чувствуютъ и повество- 
ватели. Почему въ самомъ д4л4 не постр'Ьлять холостыми 
зарядами? Еслибы въ ружь* была пуля, тогда бы, конечно, 
не стали палить изъ него наудачу... Впрочемъ, натурализмъ 
можетъ им-Ьть одну вредную, сторону. Объяснимся. 

Замечательно, что французсте писатели, начиная съ 
первоклассныхъ и до поставщиковъ повестей, обличаютъ 
общество, часто клевещутъ на него, но почти всегда щадятъ 
простой народъ и заступаются за него (удачно или иЬтъ — 
это другой вопросъ, уже устраненный нами). Они полагаютъ, 
что творческое начало — въ народ*; что жизнь общественная 
обновляется приливомъ силъ, въ немъ заключенныхъ; что 
преобразовашя въ учреждешяхъ тогда только возможны, 
когда требоваше ихъ, бол^е или мен-Ье ясно сознанное, идетъ 
отъ народа, когда понят1я его пгире и выше юридическихъ 
формъ. Поэтому очень понятно, что люди прогресса указы- 
ваютъ на высокхя качества народа, можетъ быть, преувели- 
ваютъ ихъ. Ко всему этому присоединяется естественное чув- 
ство справедливости: народъ всегда и везд* мен-Ье виновенъ, 
ч*мъ дру пя С0СЛ0В1Я, и всегда дол-Ье и тяжеле другихъ 
искупаетъ каждую вину, свою и чужую. 

Но должно сознаться, что въ этомъ отношеши натураль- 
ная школа худо понимаетъ свой образецъ. На ней лежитъ 
тяжелый упрекъ: она не обнаружила никакого сочувств1я 
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къ народу, она такъ же легкомысленно клевещетъ на него, 
какъ и на общество. Подъ обществомъ мы разум'Ьемъ въ 
этомъ случа'Ь тотъ классъ людей, которые выписываютъ и 
читаютъ журналы; пусть имъ посылаютъ ежемесячно кар- 
рикатуры, писанныя на нихъ же; въ этомъ н*тъ бЪды, — они 
сами будутъ судить о сходств*. Но народъ безгласенъ; на- 
родъ не знаетъ, чтд про него пишутъ; народъ не самъ себя 
судитъ,~судятъ о немъ друпе, и потому намъ кажется, что 
можно бы и не чернить его заочно. Мы твердо ув-Ьрены, 
что наши нравоописатели никому не захотятъ уступить въ 
любви къ нему и въ искреннемъ желанш услужить ему; то- 
же самое и они должны предполагать въ читателяхъ. Чтб-жъ 
выиграетъ нашъ народъ, если, отъ частаго повторешя одного 
и того же, читатели наконецъ ув-Ьрятся, что вся жизнь его 
ограничивается лежашемъ на печи, почесывашемъ за спи- 
ною и восхвалешемъ благод*тельнаго учреждешя розогъ? 
Если онъ действительно таковъ, какимъ его изображайтъ, 
то образованный классъ жестоко опгабается на его счетъ, 
ставя его въ своемъ мнеши не слишкомъ низко, а напро- 
тивъ черезчуръ высбко. Неужели это правда? Безчелов-Ьчное 
обращеше съ народомъ часто оправдываютъ его мнимою без- 
чувственностью; на предположешя объ улучшеши его быта 
возражаютъ его неспособностью оценить ихъ и воспользо- 
ваться ими... Хорошо ли поддерживать это уб^ждеше, будь 
оно искренне или притворное? Хорошо ли, клеймя позоромъ 
возмутительные обычаи, въ тоже время усердно снабжать 
предлогами къ ихъ извинешю? За это, можетъ быть, и ска- 
жуть спасибо, да не т-Ь, отъ которыхъ пр1ятно получить его. 
Мы готовы признать такое употреблеше понятШ, распростра- 
няемыхъ натуральною школою, злонамереннымъ: мы знаемъ, 
что это не прямое, а косвенное, непредвиденное последствхе 
ихъ, — не менее того оно неизбежно; а прямыхъ, благоде- 
тельныхъ последствШ, искупаюпщхъ возможный злоупотреб- 
лен1я, къ сожалешю, отъ него нельзя ожидать. 

Стоить оглянуться кругомъ, чтобы понять слабую сторону 
нашихъ отношетй къ народу. Мы не питаемъ къ нему на- 
следственнаго, историческаго презрешя, съ которымъ смот- 
рела на него средневековая аристократхя; мы не заражены 
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разсчетливымъ эгоизмомъ и пристраспемъ къ формальной 
законности, какъ среднее сословхе западное; въ отв'Ьтъ на 
стонъ голодныхъ мы не сошлемся на мертвую букву. Мы 
разлучены съ народомъ, но не потому, чтобы мы преднамЬ- 
ренно отделили свои интересы отъ его блага, но потому, что 
была минута въ нашей исторш, когда благо всей земли по- 
требовало разлучешя, какъ всенародной жертвы. Оно было 
временнымъ, неизб'Ьжнымъ посл^^дствхемъ петровской ре- 
формы; оно есть зло въ настоящемъ, но въ основ'Ь своей не 
было никогда престз'плешемъ. Теперь оно поддерживается 
незнашемъ, а не умышленнымъ отвержешемъ; мы не пони- 
маемъ народа и потому -то мало ему довЪряемъ; незнаше — 
вотъ источникъ нашихъ заблуждешй. Мы должны узнать 
народъ, а чтобъ узнать, и прежде ч'Ьмъ узнать, мы должны 
любить его. Оближете съ народомъ, можетъ бьпъ, еще бол'Ье 
необходимо для образованнаго класса, ч^Ьмъ для самого на- 
роДа. Во всЬхъ странахъ мхра кругь образованности, пршбр'Ь- 
таемой учешемъ въ городскомъ быту, съ каждымъ днемъ 
сгЬсняется и мел*етъ. Везд'Ь знаше логическое, которому 
подножхемъ служитъ отрицаше непосредствннности и созна- 
шя жизненнаго, отказываетъ человеку въ удовлетвореши 
духовныхъ потребностей, самыхъ высокихъ и вмЪсгЬ самыхъ 
простыхъ: онъ не находить въ немъ ни живыхъ побужденШ 
къ дЬятельности, ни нормы для своей внутренней жизни. По- 
терявъ всякую власть надъ самимъ собою, онъ начинаетъ 
вспоминать и жал'Ьть о другомъ источник'^ знашя и жизни, 
когда-то ему доступномъ, но къ которому тропа для него по- 
теряна; онъ ищетъ, просить чего-то, чего не дадуть ему ни 
книги, ни комфорть жизни, и что въ простогЬ своей преду- 
гадывають д-Ьти и постигаеть народъ. Народъ сохранилъ въ 
себ* какое-то здравое сознаше равнов'Ьс1я между субъектив- 
ными требовашями и правами действительности, сознаше за- 
глушённое въ насъ одностороннимъ развипемъ личности; 
назидательные уроки жизни доходятъ прямо и безпрепят- 
ственно до его неотуманеннаго разума; ему доступенъ смыслъ 
страдашя и даръ самопожертвовашя. Все это не преподается 
и не покупается, а сообщается непосредственно отъ имущаго 
неимущему. Усвоивая .себ* жизнь народную и внося въ нее 
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свое знаше п свой опыть, образованный классъ не останется 
въ наклад*,— онъ получить многое взамЪнъ. Впрочемъ, съ 
какой бы точки ни смотр'Ьли на отношешя двухъ разлучен- 
ныхъ другъ отъ друга половинъ нашего общественнаго со- 
става, н*ть сомиЬшя, что сближеше необходимо, что первый 
шагъ должно сдЬлать высшее сословхе и что его должна 
внушить любовь. Вместо того, вы твердите читателямъ, что 
лучшая часть общества есть та, для которой иностранный 
костюмъ нашъ сд'киался народнымъ; какъ будто ата часть 
общества слишкомъ низко себя цЪнитъ и нуждается въ обод- 
ренш? Вы укЬряете, что для нея одной, для ея образован1я, 
совершилось наше прошедшее; въ ея тЫ^ныхъ предЬлахъ вы 
заключаете всЬ результаты нашего историческаго развштя и 
всЬ зародыши будущаго; какъ будто и безъ васъ не довольно 
тверда преграда самодовольныхъ предуб'Ьждешй, отдЬляю- 
щихъ ее отъ народа? Будьте же судьями надъ самими со- 
бою. Представьте себ'Ё читателя, принявшаго за правду ваши 
разсказы о мужикахъ: захочетъ ли онъ "Ьхать въ вашу де- 
ревню, и если цо'Ьдетъ, то какими глазами онъ будетъ смо- 
треть на ея жителей, въ которыхъ предубежденный взоръ 
иностранца видитъ благородный образъ человека, а вы по- 
казываете нравственнаго урода? Во имя какой мнимой истины 
вы затемняете светлый стороны деревенской ясизни и отри- 
цаете въ простомъ народе все добрыя свойства, который 
могли бы привлечь къ нему уважеше и сочувствхе? Какимъ 
же образомъ вашъ читатель породнится съ нимъ? Ужъ не 
думаете ли вы, что ужасъ и сострадаше, съ которыми здо- 
ровый смотритъ на больнаго, можетъ заменить сочувствхе?... 
Повторяемъ опять, никто не въ праве заподозревать наме- 
решя: мы веримъ, что оно чисто и благородно; но средство 
не годится, и путь слишкомъ хитеръ. Никогда повествова- 
тели французскхе не доходили до такой крайности; не менее 
того и противъ нихъ поднялся красноречивый голосъ писа- 
теля, въ искренности котораго вы не будете сомневаться. Мы 
приводимъ здесь слова Ж. Занда изъ предислов1я къ „Чер- 
товой Луже'', слова сами по себе замечательный и который 
нетрудно прилоясить къ нашей литературе: „Сегкатз аги81е8 
йе по1ге 1ешр8, ^е^ап^ Ш1 ге^^ап! вёпеих вш* се дш 1е8 еп1ошге. 
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и^шШсЬепХ а ретДте Ь 4о111»1г, Гакдепкт 4е 1а пйзете, 1е 
Й1шкт <к Ьагаге. Сес! реШ @11е <1а дапшп^ 4е Гап е( де 1а 
рЫкжфЫе; та!» еп ре^пап! 1а пизеге 51 Ыде^ я ат111е, раг- 
Ыв 1А гтеове е! т стишвеЛе, 1еит Ып е5(-0 ап^т, е1 ГеЛеС 
ст ев^-О 8а1аииге, сотше 08 1е таоАгаши? Хоо^ п'оеоиб раз 
0008 ргопопсег ^^1688118. Оп реа( шиш <11ге да'еп топтш се 
^ийге стгиве жив 1е 8о1 ба^е де Горокпсе, Из е1&ат»|| 1е 
П1а11та18 псЬе, сотше, ал 1етр8 <1е 1а Лапзе МасаЬге, <а 1ш 
1110111га11 8а 1!эв8е Ьеа111е е! 1а тог( рг@1е а Ге1|1асег ()а115 8е$ 
Ьпш {штопЛев, Ац)011гдЪш оп 1ш топоте \е ЪашЁ! сгосЬе1ап1 
8а рог1е еЬ Гавваввш ^оеШп1 воп воштеО. Хооз сопТев^опз 
^ае 110118 пе сотргепопв ра8 1гор, соштеп! оп к гесопаНега 
атес 111Ш11аш1е ои'О тёрпве, соштеп! <ш 1е геп<1га вепшЫе 
аох (1оа1еиг8 Ли раатге ^а'а ге€1оа1е, еп Ш шоп1гап( се раатге 
80118 1а (оппе Ли (ог^1 ёта<1е е! Ли го<1еш* ее пш! Ь'айгеизе 
шог1, ртпрап! Лев йеп\в е! ^ошш^ да у1о1оп ёапз 1е8 ипа^ев 
(1'Но1Ье1п е1 йе вев йетапсхеге, п'а раз 1гоитё шоуеп зоиз се1 
а8рес1, йе соптегйг 1е8 репгеге е1 Ле соп5о1ег 1е8 тасШпев. 
Е81'Се ^ие по1ге и11ега1д1ге пе ргосейега!! рае Ш1 реи еп сес1 
сотше 1е8 аг1181е8 йи шоуеп й^е еЬ йе 1а гепа188апсе?... Оап8 
Сб11в Ц11ёга1иге йе шу81ёге8 е1 (^'^ш^и^^е, ^ае 1е 1а1еп1 е1 Гшха- 
^паНоп оп1 ш18е к 1а шоёе, поив аипопз пиеих 1е8 в^игез 
йоисе8 е! 8иауе8, ^ие 1е8 8се1ёга1;8 а еве! <1гата41дие. Се11е8-1а 
реигеп* еп1гергеп(1ге е1 ашепег Лее соптег81оп8, 1е8 аи1те8 Гоп1 
реиг; е1 1а реиг пе ^6п1 рае Рё§:о1Бте, е11е Гаи5шеп1е...." 

И такъ, натуральная школа обязана происхождешемъ сво- 
имъ Гоголю, съ когорынъ она тгЬетъ общаго только содер- 
жан1в, у него заимствованное, и вл1янш нов^Ьйшей француз- 
ской литературы. Она основана на двойномъ подражанш, сл^Ь- 
довательно лишена всякой самостоятельности, и такъ же да- 
лека отъ действительности, какъ и покойный романтизмъ. 
Ея вл1яп1е безвредно, потому что ничтояшо. Неподдержанная 
ни однимъ сильнымъ талантомъ, она должна исчезнуть такъ 
же скоро и случайно, какъ она возникла, какъ составлялись 
и исчезали на нашей памяти мнопе литературные кружки. 
И тогда тотъ самый критикъ, который пророчить ей долгую 
жизнь, отзовется о ней съ тЪмъ самымъ пренебрежешемъ, 
съ какимъ когда то онъ говорилъ о классицизм'Ь, съ какимъ 
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теперь издевается надъ романтизмомъ. Онъ будетъ правъ 
отчасти, если и нев-Ьронъ самому себ*; ибо классицизмъ, ро- 
мантизмъ и натурализмъ не на нашей почв'Ь выросли и не 
ее оплодотворять; живая струя нашего развитая протекаетъ 
въ сторон* отъ нихъ; они только отражаются на ея поверх- 
ности. Замечательно, что ч-Ьмъ дал^е, гЬмъ это отражете 
слабее: генШ Ломоносова и Державина ропталъ подъ гнетомъ 
классицизма; романтизмъ им-Ьлъ сильное вл1яше на Жуков- 
скаго и на первый перюдъ Пушкина; а натурализму не под- 
дался ни одинъ, даже второклассный, талантъ. 

Представивъ свое миЬше о натурализм*, мы не станемъ 
опровергать мн-Ьтя г. Б^линскаго; пусть разсудятъ чита- 
тели. Приступаемъ къ той части его статьи, которая для насъ 
особенно интересна: къ сужденш о такъ называемой парпи 
славянофильской. Происхождеше ея критикъ объясняетъ 
слЪдующимъ образомъ: „известно, что въ глазахъ Карам- 
зина 1оаннъ Ш былъ выше Петра Великаго, а до-Петровская 
Русь лучше Росс1и новой. Вотъ источникъ славянофильства". 
Коротко и ясно; но в-Ьрио ли? 

Сравнеше 1оанна Ш съ Петромъ встречается у Карамзина 
въ том* VI, гл. 7-й. Вотъ начало этого м-Ьста: „Нов-Ьйнпе 
историки зам'Ьчаютъ въ 1оаниЬ разительное сходство съ Пет- 
ромъ Первымъ; оба безъ сомн^шя велики; но Ьаннъ** и пр. 
ДалЪе: „Не здтьсь, по въ г^сторги Петра должно изсл^довать, 
кто изъ сихъ двухъ в-Ьнценосцевъ поступилъ благоразумнее 
или согласнее съ истинною пользою отечества** И такъ, срав- 
неше и суждеше отложено; нечего искать его; зд^сь же по- 
казаны только нЪкоторыя различ1я въ цЪляхъ и образ* д-Ьй- 
ств1я; напримЪръ: „не видимъ, чтобы 1оаннъ пекся о просв*- 
ш.ешп умовъ науками... онъ хогЬлъ единственно великол4тя, 
силы", и конечно никто въ этихъ словахъ не увидитъ пред- 
почтеши въ пользу 1оанна, а простое указаше различхя, объ- 
ясняемаго различными потребностями двухъ царствовашй, 
разд'Ьленныхъ двумя веками. Въ томъ же м'ЬсгЬ Карамзинъ 
говоритъ, что 1оаннъ ввелъ Россш въ государственную си- 
стему Европы и заимствовалъ искусства у „образованныхъ 
народовъ, но не мыслилъ о введеши новыхъ обычаевъ, о пе- 
рем'Ьн'Ь нравственнаго характера подданныхъ; принималъ 
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ТОЛЬКО гЬхъ иностранцевъ, отъ которыхъ ожидалъ пользы 
въ д'Ьл'Ь художествъ, ремеслъ, торговли и политики, и ока- 
зывалъ имъ только милость, какъ пристойно великому мо- 
нарху, къ чести, не къ унижешю своего народа... Петръ ду- 
малъ возвысить себя чужеземнымъ назвашемъ Императора; 
1оаннъ гордился древнимъ именемъ Великаго Князя**. Зд'Ьсь 
действительно проглядываетъ предпочтете; но не должно 
забывать, что Карамзинъ писалъ въ такую эпоху, когда слиш- 
комъ худо знали и мало ценили старину, когда, подъ вл1я- 
шемъ суждешя иностранцевъ, у насъ возводили государствен- 
ное величхе Росс1и не выше Петра. Карамзинъ во многихъ 
случаяхъ писалъ въ виду современнаго предуб^ждетя. На- 
конецъ, если бы даже изъ одного этого м-Ьста мы захотЪли 
вывести образъ мыслей Карамзина о предмегЬ, о которомъ 
онъ не сказалъ р-Ьшительнаго слова, то все, что мы им^ли 
бы право приписать ему, заключалось бы въ сл4дующемъ: 
1оаннъ Ш уберегся отъ я-Ькоторыхъ крайностей, въ которыя 
вовлечеяъ былъ Петръ I пристраспемъ къ иностранцамъ. 
СлЪдуетъ ли изъ этого, что 1оаннъ Ш былъ выше Петра, и 
въ прав* ли былъ критикъ говорить объ этомъ, какъ о д'Ьл'Ь 
извЪстномъ? Во всякомъ случа'Ь, мысль Карамзина заклю- 
чала бы въ себ'Ь не бол4е, какъ суждеше о сравнитель- 
номъ достоинств'Ь двухъ личностей— и только. Самое сужде- 
ше можетъ быть справедливо и ошибочно, но никакъ не мо- 
жетъ быть распространено на дв'Ь различныя эпохи, еще 
мен-Ье служить источникомъ какой-либо системы. 

Второе мн^ше, приписанное Карамзину, еще страннее. 
Вопервыхъ, что значить слово лучше? Думалъ ли наприм'Ьръ 
Карамзинъ, что русское государство до Петра было стройн'Ье 
и могущественнее; или что учрежден1я 1оаняа IV и Бориса 
Годунова были лучше учреждешй Екатерины; или что войско, 
разбитое при Калк-Ь, было лучше войска, одержавшаго Пол- 
тавскую поб-Ьду? В'Ьдь это также вешд хорошгя. Но, можетъ 
быть, онъ думалъ, что до Петра высш1я сослов1я связаны 
были съ нисшими гЬснЪе, чЪмъ посл'Ь реформы; что обще- 
ство было ц^льн-Ье и тверже въ своихъ уб-Ьждешяхъ? В'Ьдь 
и ц'Ьльность общества и твердость уб'Ьждешй вещи не дур- 
пыя. Чтожъ наконецъ, по вашему мн^^шю, думалъ Карамзинъ? 
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Слово лучше им'Ьло бы смыслъ только въ томъ случа*, если 
бы Карамзинъ сказалъ гд* нибудь, что реформою Петра 
Росс1я ничего не выиграла или потеряла существенное, по- 
лучивъ взам'Ьнъ излишнее, что вообще реформа была ша- 
гомъ назадъ. Но зач'Ьмъ гадать объ историческихъ уб'Ьжде- 
шяхъ Карамзина, когда ихъ можно извлечь изъ собствен- 
ныхъ его словъ? Всякому, кто прочелъ „Отрывокъ о древней 
и новой Росс1и", известно, что Карамзинъ вид-Ьлъ въ Рус- 
ской исторш прогрессивный ходъ; что въ сближенш древней 
до-Петровской Россш съ Европою и въ заимствованш отъ 
нея воинскихъ уставовъ, системы дипломатической, образа 
воспитан1я или учешя, самаго св'Ьтскаго обхождешя — онъ 
вид'Ьлъ торжество явной пользы, явнаго превосходства надъ 
старымъ навыкомъ (это подлинныя слова его, стр. ХЬУ). Да- 
лЪе, перечисливъ всЬ личныя достоинства, всЬ подвиги 
Петра, все, чЬмъ обязана ему Росс1я, Карамзинъ сказалъ: 
„Но мы, Росс1яне, имЪя передъ глазами свою исторш, под- 
твердимъ ли мн-Ьше несв'Ьдущихъ иноземцевъ и скажемъ ли, 
что Петръ есть творецъ нашего величхя государственнаго? 
Забудемъ ли князей Московскихъ: 1оанна I, 1оанна Ш, кото- 
рые, можно сказать, изъ ничего воздвигли державу сильную 
и, что не менЪе важно, учредили твердое въ ней направле- 
ше единовластное? Петръ нашелъ средства д-Ьлать великое. 
Князья Московсше приготовляли оное**. Вотъ что думалъ Ка- 
рамзинъ, и вотъ пояснеше сравнешя 1оанна Ш съ Петромъ I. 
Наконецъ, ЬСарамзинъ написалъ слЪдуюпця строки: „Сравни- 
вая всЬ изв'Ьстныя намъ времена Росс1и, едва ли не всякШ 
изъ насъ скажетъ, что время Екатерины было одно изъ сча- 
стлив'Ьйшихъ для Россш, едва ли не всякхй изъ насъ поже- 
лалъ бы жить тогда**. Изъ какихъ же источниковъ известно 
критику, что вь глазахъ Карамзина Русь до-Петровская была 
лучше новой? 

Итакъ, Карамзину приписано мнЪше, котораго онъ не 
пм'Ьлъ и, сл'Ьдовательно, не могъ передать славянофиламъ. 

Начавъ съ двойного промаха, критикъ говоритъ; по раз- 
смотрЪнхи ближе причинъ, вызвавшихъ явлеше славяно- 
фильства нельзя не увидать, что существовате и важность 
этой л1ггературной котерш чисто - отрицательныя, что она 
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вызвана и живетъ не для себя, а для оправдашя и утвер- 
ждетя именно той идеи, на борьбу съ которою обрекла себя... 
Положительная сторона ихъ доктрины заключается въ ка- 
кихъ-то туманныхъ, мистическихъ предчувствхяхъ победы 
Востока надъ Западомъ, которыхъ несостоятельность слиш- 
комъ ясно обнаруживается фактами действительности, всЬми 
вм'ЬсгЬ и каждымъ порознь. Но отрицательная сторона ихъ 
учешя гораздо бол*е заслуживаетъ внимашя, не въ томъ, 
что она говорить противъ гшющаго будто бы Запада (За- 
пада славянофилы р-Ьшительно не понимаютъ, потому что 
м-Ьряютъ его на восточный аршинъ), но въ томъ, что они го- 
ворятъ противъ Русскаго европеизма; а объ этомъ они гово- 
рятъ много д^льнаго** и т. д. 

Которая изъ двухъ сторонъ существуетъ для другой — 
р-Ьшитъ время; во всякомъ случа-Ь, хорошо было бы и то, 
еслибы встреченное ими противор'Ьчхе внушило не-славяно- 
филамъ (какъ называетъ ихъ авторъ) счастливую мысль под- 
вергнуть свои убеждешя строгой поверке, и буде возможно, 
оправдать ихъ. Критикъ не нашелъ интереса говорить о по- 
ложительной стороне доктрины славянофиловъ; наше дело 
идти за нимъ по пятамъ, куда онъ ведетъ; потому и мы от- 
странимъ этотъ предметъ, заметивъ ему мимоходомъ, что 
еслибы заменить слова Востокъ и Западъ другими, въ на- 
стояп1;емъ случае тождественными, то дело, можетъ быть, 
прояснилось бы для него. Покойный Валуевъ очень ясно 
определилъ въ предисловш къ своему „Историческому Сбор- 
нику,** что значить Востокъ. Это значить: не Китай, не Ис- 
ламизмъ, не Татары, а м1ръ Славяне - Православный, намъ 
единоплеменный и единоверный, вызванный къ сознашю сво- 
его единства и своей силы явлешемъ Русскаго государства. 
Въ отличхе отъ него, Западъ значить: мхръ Романе - Герман- 
СК1Й или Католико - ПротестанскШ. Есть ли между ними су- 
щественное, коренное различхе и, следовательно, условхе 
борьбы, въ какой бы, впрочемъ, то ни было сфере, въ этомъ 
не трудно убедиться, — стоить несколько времени сряду по- 
следить за иностранными газетами и политическими брошю- 
рами. Изъ нихъ мы узнали бы, что Европа давно почувство- 
вала въ историческомъ явлеши Россхи и въ пробужденш 
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Славянскаго племени присутств1е какой-то новой силы, для 
которой она не находить у себя м'Ьрила. Она бы и рада убе- 
диться, вм^стЬ съ критикомъ, въ несостоятельности пред- 
чувств1я о поб'Ьд'Ь восточнаго начала надъ западнымъ; да 
почему-то ей не верится! Что касается до обвиневая въ не- 
понимаши Запада, то мы могли бы сказать въ ответь, что 
не славянофилы не понимаютъ Россш, потому что м4ряютъ 
ее на западный аршинъ; но мы желали бы оправдаться, 
еслибы только мы знали, что именно значитъ теперь Западъ 
и Европа. Было время, когда, подъ словомъ Европа, разу- 
м'Ьли аудиторш Берлинскаго университета, потомъ— два или 
три журнала, издающ1еся въ Париж*; но что именно оно зна- 
читъ теперь, намъ неизв-Ьстно. 

Допустивъ основательность нападевая славянофиловъ про- 
тивъ Русскаго европеизма, критикъ говорить: „Нельзя оста- 
новиться на признаши справедливости какого-бы то ни было 
факта, а должно изсл'Ьдовать его причины, въ надеждЬ въ 
самомъ зл* найти и средства къ выходу изъ него. Этого 
славянофилы не делали и не сдЬлали; но за то они заста- 
вили если не сдЬлать, то д'Ьлать это своихъ противниковъ". 
Не сд'Ьлали — конечно потому, что это такое д*ло, надъ ко- 
торымъ, вероятно, будетъ трудиться не одно покол^вае; не 
д'Ьлали — это несправедливо. Критикъ согласится, по край- 
ней м^рЪ, что имъ стоило немалаго труда заставить при- 
знать необходимость самой задачи; не дал^е какъ на сле- 
дующей страниц*, онъ возражаетъ на приписанную имъ не- 
лепость следующими словами: „Нетъ, это означаетъ совсемъ 
другое, а именно то, что Росс1я вполне исчерпала, изжила 
эпоху преобразовашя, что реформа соверпшла въ ней свое 
дело, сделала для нея все, что могла и должна была сде- 
лать, и что настало для Россхи время развиваться самобытно, 
изъ самой себя". Наконецъ мы слышимъ изъ устъ против- 
ной стороны повторёше мысли, высказанной и пущенной въ 
ходъ славянофилами. Почему она обращена противъ нихъ, 
это трудно понять; но, во всякомъ .случае, они определили 
задачу, стремлеше, къ которому пршбщается теперь самъ 
критикъ. До сихъ поръ оно ограничивается сферою ученыхъ 
розыскашй; на этомъ поприще, то-есть на поприще изсле- 
доватя нашей народности въ исторш и литературе, славя- 

Соч. Самарива I. 7 
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нофилы сд-Ьдали хоть что-нибудь *); что сд-Ьдали не -славя- 
нофилы, неизв'Ьстно. 

Посл'ЬднШ выписанный нами отрывокъ служить отв'Ьтомъ 
вотъ на как1я слова: пНеужели славянофилы правы, и ре- 
форма Петра Великаго только лишила насъ народности и 
сделала междоумками? И неужели они правы, говоря, что 
намъ надо воротиться къ общественному устройству и нра- 
вамъ временъ не то баснословнаго Гостомысла, не то царя 
АлексЬя Михайловича (насчетъ этого сами господа славяно- 
филы еще не условились между собою)?" Въ другомъ м*- 
стЬ: „По ихъ мн-Ьтю (литературныхъ старообрядцевъ), ре- 
форма Петра убила въ Россш народность, а следовательно 
и ВСЯК1Й духъ жизни, такъ что Росс1и, для своего спасешя, 
не остается ничего другаго, какъ снова обратиться къ бла- 
годатнымъ, полу - патрхархальнымъ нравамъ временъ Копш- 
хина.'' 

Признаемся, мы прочли эти строки не безъ досады. Если 
вс^ наши споры должны сод'Ьйствовать развитхю сознатель- 
ныхъ уб-Ьждешй, то первымъ условхемъ ихъ должна быть 
обоюдная добросовестность. Мы не смеемъ думать, чтобы 
намъ удалось когда-нибудь склонить нашихъ противниковъ 
на нашу сторону; но если они д^лаютъ намъ честь изла- 
гать и опровергать нашъ образъ мыслей, то мы вправ* тре- 
бовать отъ нихъ, чтобы они выслушивали насъ. Вы возра- 
жаете намъ, очень хорошо; но зач^мъ же поел* того заты- 
кать себ* уши? Разв* для того, чтобы не сльшхать ответа 
и быть въ прав* во второй и въ третШ разъ повторить одно 
и тоже возражеше? Мы думали, что „Современникъ" оста- 
вить эту обветшалую систему. Когда и кто изъ славянофи- 
ловъ, и въ какомъ изданш, высказалъ ту мысль, которую 
критикъ разсудилъ за благо имъ приписать? Не всЬ ли они 
единогласно говорятъ, что время АлексЬя Михайловича было 
временемъ порчи? Не сказалъ ли еще недавно Погодинъ въ 
заключешп одной статьи: избави насъ Богъ отъ застоя вре- 
менъ Кошихинскихъ? И, когда шла р-Ьчь объ утратЬ нашей 
народности, не говорили ли они всегда, что утрата не безу- 



*) Стоить упомянуть о трудахъ Венедина. Шевырева, Погодина и пр. 
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словнал,— иначе мы бы погибли, — а утрата временная, созна- 
тельная и свободная; утрата не въ смысл* потери, а въ томъ 
смысл'Ь, въ какомъ челов'Ькъ, увлеченный въ односторон- 
нюю деятельность, временно оставляетъ безъ употреблешя 
мнопя свои способности, удерживая за собою право и воз- 
можность обратиться снова къ ихъ развитш? И кому прихо- 
дило въ голову признать случайными явлеше Петра Вели- 
каго, его реформу и посл'Ьдуюпця событ1я до 1812 года? Кто 
не признавалъ ихъ исторически - необходимыми? Нужно ли 
повторить еще разъ объяснешя почти - что поступивш1я въ 
разрядъ общихъ м^сгь? Кажется, не зач4мъ. 

Система спора, принятая критикомъ въ отношеши къ сла- 
вянофиламъ, такъ удобна, что д'Ьйствительно трудно отъ нея 
отказаться. Обыкновенно онъ навязываетъ имъ то, чего они 
никогда не говорили, а потомъ опровергаетъ ихъ гЬмъ, что 
они первые сказали. Вотъ отв'Ьтъ критика на мнимый со- 
вЪтъ ихъ обратиться ко временамъ Кошихинскимъ: „Не объ 
изм'Ьнен1и того, что совершилось безъ нашего вЪдома и что 
смеется надъ нашею волею, должны мы думать, а объ из- 
м'Ьненш самихъ себя на основаваи уже указаннаго намъ пути 
высшею насъ волею. Д^ло въ томъ, что пора намъ пере- 
стать казаться и начать быть; пора оставить, какъ дурную 
привычку, довольствоваться словами и европейсшя формы и 
вн'Ьшности принимать за европеизмъ. Скажемъ бол^е: пора 
намъ перестать восхищаться европейскимъ потому только, 
что оно не-аз1атское, но любить, уважать его, стремиться къ 
нему потому только, что оно человгъческое, и на этомъ осно- 
ваши, все европейское, въ чемъ н^тъ челов'Ьческаго, отвер- 
гать съ такою же энерпею, какъ и все аз1атское, въ чемъ 
н'Ьтъ челов'Ьческаго". 

А вотъ что было напечатано въ 1845 году въ „Историче- 
скомъ Сборник'Ь": „Пора бы, казалось, намъ убедиться и въ 
томъ, что многое изъ того, что Западъ, повидимому, уже вы- 
работалъ за насъ и намъ передалъ готовымъ и окончен- 
нымъ, намъ еще придется начинать съизнова, но пользуясь, 
разумеется, всЬмъ богатымъ запасомъ его науки, его уро- 
ковъ и опытовъ. Уже время подумать я о томъ, чтобы намъ 
самимъ и изъ себя выработывать внутреншя начала своей 

7* 
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нравственной и умственной жизни, принявъ на себя и всю 
ответственность въ ней, ум^я дать въ ней отчетъ себ* и 
другимъ и связать ее съ своимъ народнымъ прошедшимъ и 
будущимъ, а не довольствоваться — въ пустогЬ своей внут- 
ренней жизни — одними уб^ждетями, взятыми на - прокатъ, 
вм4сгЬ съ последней модой изъ Парижа, или системой изъ 
Гермаши, — посылками безъ вывода или выводами безъ дан- 
ныхъ изъ силлогизма, прожитаго или переживаемаго дру- 
гимъ м1ромъ. Какъ мы съ Петромъ Великимъ приняли въ 
себя достояше Западнаго М1ра, такъ и этотъ Западный или 
ГерманскШ мхръ принялъ въ себя когда-то насл'Ьд1е древ- 
няго человечества. Но услов1я нашего положешя при такомъ 
займ* были гораздо благопр1ятн'Ье для насъ и нашего бу- 
дущаго. Мы получили Западное просвещеБае не какъ пере- 
данное намъ наследство отъ другого почившаго мхра, но 
какъ плодъ и опытъ другой, бол^е изведавшей и блестящей 
жизни, которая намъ предложила свои уроки. Воспользо- 
ваться этими уроками и опытами, познакомиться съ этимъ вновь 
для насъ открывшимся, более просвещеннымъ шромъ было 
для Россш, безспорно, необходимостью; но воспользоваться 
темъ или другимъ опытомъ, усвоить себе то или другое явле- 
вае изъ его жизни предоставлено было нашему выбору". 

Конечно, не все въ разбираемой нами статье есть повто- 
реше стараго. Вотъ напримеръ мысль совершенно ориги- 
нальная: „Да, въ насъ есть нащональная жизнь, мы при- 
званы сказать М1ру свое слово, свою мысль; но какое это 
слово, какая мысль— объ этомъ пока еще рано намъ хлопо- 
тать*'. Кажется, нащональная жизнь, сознанная народомъ, 
есть его слово. Не хлопотать о мысли и слове значить не 
сознавать своей жизни, не стараться сознать ее. Хорошъ со- 
ветъ! Г-нъ Кавелинъ доказывалъ, что до ХУШ века въ 
Россш не было сознашя; г. ВелинскШ пошелъ далее и ска- 
залъ, въ начале своей статьи, „что Ломоносовъ не могъ 
найти содерясан1я для своей поэзш въ общественной жизни 
своего отечества, потому что тутъ не было не только созна- 
Н1Я, но и стремлен1я къ нему, стало-быть не было никакихъ 
умственныхъ и нравств^ ~«ресовъ". Наконецъ, и 

этого показалось м * теперь даже рано 
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хлопотать о сознанш. Читая подобные отзывы, не знаепп>, 
чему бол*е удивляться: широтЬ ли размаха, о которой го- 
ворить г. Никитенко въ своей стать*, или необыкновенной 
быстрот*, съ которою разрослась мысль, пущенная въ ходъ 
счастливою рукой г. Кавелина и подхваченная г. Б'Ьлин- 
скимъ? При этомъ встречается только одно затруднеше: 
какъ согласить совать, повоздержаться въ д-Ьл* сознайя, 
съ т^мъ, который данъ двумя страницами выше, „что на- 
стало для Россш время развиваться самобытно, изъ самой 
себя." Едвали можно будетъ при этомъ обойтись безъ со- 
знашя. 

Въ посл'Ьднемъ отрывкЪ, нами выписанномъ, есть еще 
одна мысль, на которой сл-Ьдуеть остановиться. Критикъ 
(все-таки въ опровержеше или въ дополнеше къ образу мы- 
слей славянофиловъ) объявляетъ, что надобно* любить и за- 
имствовать только человеческое и отвергать все нащональ- 
ное, въ чемъ н^тъ человЪческаго. Подобнымъ правиломъ 
оканчивается и статья г. Кавелина, нами разобранная; нако- 
нецъ, тоже самое повторялось, и вероятно будетъ повторяться 
много разъ. Читая эти добродупшые советы, можно подумать, 
что ко всему, что можетъ быть заимствовано нами, прибить 
ярлычекъ съ надписью человгьчеспое или пацюпальпое, и что 
есть люди колебляпцеся въ выбор*. 

Да кто-же взялъ на себя трудъ сортировки? Гд* обра- 
щики для опредЬлешя нащональнаго и челов-Ьческаго? Не- 
ужели все то, что выдаваемо было и выдается за общечело- 
веческое, должно быть принято на в^ру? Котоликъ вполне 
уверенъ, что .учете Римской церкви, практичесшя правила 
ею предписанныя, безусловно истинны для всехъ временъ и 
народовъ. По его понят1ямъ, католическое и человеческое — 
слова тождественныя, и съ этимъ убеждеваемъ онъ заводитъ 
пропаганду. Французъ прошлаго века былъ почти уверенъ, 
что ФранцузскШ языкъ есть язьисъ человеческШ, а не на- 
щональный, что нравы Французсюе решительно человечес- 
к1е. Ни тому, ни другому мы не веримъ. Если нетъ внеш- 
няго признака, по которому бы можно было сразу отличить 
человеческое отъ нащональнаго, то значитъ надобно при- 
бегнуть къ внутреннему признаку, то-есть определить истину 
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И ДОСТОИНСТВО каждой идеи, каждаго учреждешя. Итакъ 
вм'Ьсто словъ: общечелов'Ьческое и нащональное, будемъ 
употреблять слЪдуюпця, въ этомъ случае, тождественныя: 
безусловно-истинное и условно-истинное или условно-ложное 
(это все равно), и тогда наставлеше г. Б'Ьлинскаго получить 
сл-Ьдугоппй смыслъ; пора намъ перестать восхищаться полу- 
ложнымъ, пора и уважать и любить только безусловно-истин- 
ное. Да кто-жъ когда - либо думалъ иначе? Какая пшола со- 
знательно предпочитала ложное истинному? Правда, мнопя, 
лучше сказать, всЪ онЪ, стремясь къ абсолютно-истинному 
въ тоже время принимали и навязывали другимъ много на- 
щональнаго и ложнаго. То же будетъ съ вами и съ нами, по- 
тому что ни вы, ни мы не безошибочны. Это— несчастхе, ко- 
нечно, но не порокъ. Вашъ сов'Ьтъ хорошъ, но не новъ; 
прежде чЪмъ вы его предложили, имъ руководствовалось 
все человечество; повторяя его, вы ничего не уясняете и не 
даете средствъ его исполнить. Вм'Ьсто того, чтобъ играть сло- 
вами: народное и человеческое, лучше укажите норму или 
признакъ челов^ческаго, составьте сводъ человеческихъ на- 
чалъ; тогда мы примемъ его или отвергнемъ, по крайней 
м^р* будетъ что принять, — а до сихъ поръ вы предлагали 
намъ условное вьфажеше, подъ которымъ можно разум'Ьть 
что угодно. Наконецъ, и общечелов'Ьческихъ началъ нельзя 
пересчитать по пальцамъ; какъ выражеше человеческой сущ- 
ности, они должны составлять одно ц-Ьлое, прошшнутое од- 
нимъ духомъ: формулировавъ основныя начала, вы должны 
будете определить и приложешя ихъ въ различныхъ сфе- 
рахъ жизни. Все это также не легко, а главное— это задача 
не нашего времени, а постоянная задача вс^хъ временъ. 
Итакъ, сказавши: мы хотимъ общечеловеческаго, а не нащ- 
ональнаго, — вы не решили спора. Съ вопросомъ: что есть 
общечеловеческое и какъ отличить его отъ нащональнаго, — 
споръ только что начнется. Приложите это къ предмету на- 
шихъ толковъ, и тогда вы увидите, что мы дорожимъ ста- 
рою Русью не потому, что она старая иди что она наша, а 
потому, что мы видимъ въ ней В1 шшШШШш^ ко- 

торыя мы считаемъ человечес) Ш^^^^ШШШЦ а вы, 
можетъ быть, считаете на^ чо 
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такъ г. Кавелинъ полагаетъ, что мы заимствовали у Европы 
не ея исключительно - нащональные элементы, которые во 
время реформы, будто бы, исчезли или исчезали, а общече- 
лов'Ьчесше; а мы, вероятно, по ближайшемъ опред'Ьленш 
этихъ элементовъ, признали бы въ нихъ многое за народное 
и ложное. 

Критикъ не взялъ на себя труда возвести спора до ос- 
новныхъ вопросовъ и продолжаетъ по-своему излагать об- 
разъ мыслей славянофиловъ. „Одни, говорить онъ, см-Ьшали 
съ народностью старинные обычаи, сохранивппеся теперь 
только въ простонародш, и не любятъ, чтобы при нихъ го- 
ворили съ неуважен1емъ о курной и грязной изб*, о р'Ьдьк'Ь 
и квасЬ, даже о сивух*". Славянофилы уважаютъ домъ, въ 
которомъ живетъ Руссшй крестьянинъ, каковъ бы онъ ни 
былъ, и пищу, добытую его трудомъ, какова бы она ни была; 
они удивляются, что есть на св^тЬ люди, которые могутъ 
находить удовольств1е говорить объ этомъ съ неуважешемъ; 
наконецъ, они не хуже другихъ чувствуютъ неудобство кур- 
ной избы, лишен1я и соблазны, которымъ подвергается кре- 
стьянинъ; но они думаютъ, что брюзгливая чопорность, съ 
которою натуральная школа говорить о курной изб*, не есть 
необходимый приступъ къ ея перестройк'Ь, что вообще иро- 
шя и насм'Ьшка заключаютъ въ себ* мало побужденШ къ 
улучшешямъ. 

„Друг1е, продолжаетъ критикъ, сознавая потребность выс- 
шаго нащональнаго начала и не находя его въ действитель- 
ности, хлопочутъ выдумать свое и неясно, намеками, указы- 
ваютъ памъ на с м и р е н 1 е, какъ на выражеше Русской нацю- 
нальности. Имъ можно заметить, что смиревае есть, въ из- 
в'Ьстныхъ случаяхъ, весьма похвальная добродетель для че- 
ловека всякой страны, но что она едва ли можетъ составить 
то, что называется народностью". ЗамЪтимъ и мы, что ни- 
когда никому не приходило въ голову видеть въ свойстве 
народа (въ этомъ смысле, если мы не ошибаемся, авТоръ упо- 
требляетъ слово: смиреше) высшее его начало. Свойство, 
какъ природное определеше, не можетъ быть началомъ, 
точно такъ какъ нельзя сказать о человеке, что его высшее 
начало есть его сангвиническШ темпераментъ. Смиреше само 
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ПО себ*, какъ свойство, можетъ быть достоинствомъ, мо- 
жетъ быть и порокомъ, признакомъ силы и слабости, смотря по 
тому, отъ чего оно происходить и передъ ч'Ьмъ народъ или 
челов'Ькъ смиряется; какъ начало, смиреше есть нравствен- 
ная обязанность, предполагающая извЪстныя уб'Ьждетя, из- 
В'Ьстное понятхе объ отношенш человека къ Богу и къ дру- 
гимъ людямъ, и въ такомъ случаЪ оно разсматривается и 
оценивается въ совокупности съ ц-блымь строемъ в-Ьровашй 
и . духовныхъ стремлешй. Но мы не понимаемъ, почему свой- 
ство общечеловеческое не можетъ составить того, что назы- 
ваютъ народностью. Казалось бы наоборотъ. Что-же такое 
народность, если не общечеловеческое начало, развитхе ко- 
тораго достается въ уд^лъ одному племени преимущественно 
передъ другими, вследствхе особеннаго сочувств1я между 
этимъ началомъ и природными свойствами народа? Такъ лич- 
ность есть начало общечеловеческое, которое развито преи- 
мущественно племенемъ Германскимъ, и потому сделалось 
его нащональнымъ определешемъ. 

Тоже самое странное возражевае делаетъ авторъ по по- 
воду любви: „Толкуютъ еще о л ю б в и, говорить онъ, какъ о на- 
щональномъ начале, исключительно присущемъ однимь 
Славянскимъ племенамъ, въ ущербь Гальскимъ, Тевтонскимь 
и инымъ западнымъ... Мы напротивъ думаемъ, что любовь 
есть свойство человеческой натуры вообще, и такъ же не 
можетъ быть исключительною принадлежностью одного на- 
рода или племени, какъ и дыхаше, зреше, голодь, жажда, 

умъ, слово*' „Ошибка здесь въ томь, продолжаеть кри- 

тикъ, что относительное принято за безусловное". Неть, 
ошибка въ томь, что вы, вероятно безь умысла, въ-торопяхъ, 
вставили одно лишнее слово: г^сключительпо. Оно, конечно, 
придаетъ мысли особенную силу и для эффекта недурно, но 
за то она искажаетъ мнеше, на которое вы возражаете. Лю- 
бовь есть свойство общечеловеческое, доступное каждому 
лицу, но которое въ одномъ племени можетъ быть гораздо 
более развито, чемь въ другомь; напримеръ, то племя, ко- 
тораго жестокость къ рабамъ и побежденнымь была неумо- 
лима, въ этомъ случае оказывало вь себе менее любви, 
чемь то, которое смотрело на нихъ съ семейной точки зре- 
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шя. Точно такъ зр'Ьше есть свойство общечелов-Ьческое, а 
есть люди зоркхе, есть близоруше, есть сл'Ьпыё. Наконецъ, 
что гораздо важн'Ье, одно племя можетъ в'Ьрить твердо въ 
творческую силу любви и стремиться основать на ней обще- 
ственный союзъ; другое племя можетъ вовсе не дов'Ьрять ей, 
а, допуская ее только какъ роскошь, основывать свое благо- 
состояше на закон* и принуждеши. Отличается ли РусскШ 
народъ преобладашемъ любви и дов'Ьрхемъ къ ней — это дру- 
гой вопросъ. Критикъ не доказалъ противнаго, потому что 
стремлеше народа не доказывается въ десяти строкахъ, при- 
мерами, выхваченными изъ его исторш. Изъ того, что за- 
конъ былъ нарушаемъ, не слЪдуетъ, чтобы не признавали его 
обязательнымъ. Мы не станемъ приводить доказательствъ въ 
пользу другаго мн^шя, но мы беремъ на себя доказать гЬмъ 
способомъ, который употребилъ критикъ, что любой народъ 
им^еть или не им^егь любое народное свойство. 

Замечательно, между прочимъ, противор'Ьчхе, въ которое 
впадаетъ авторъ, толкуя о любви. Онъ призналъ ее за об- 
щечеловеческое свойство всякаго племени, какъ дыхаше, 
жажда и пр., следовательно, безъ котораго племя быть не 
можетъ; затемъ, чрезъ 15 строкъ, мы читамъ: „Нащональ- 
нымъ началомъ она (т. -е. любовь) никогда и не была, но 
была человеческимъ началомъ, поддерживавшимся въ пле- 
мени его историческимъ, или, лучше сказать, его неистори- 
ческимъ положеваемъ. Положеше изменилось, изменились и 
патрхархальные нравы, а съ ними исчезла и любовь, какъ 
бытовая сторона жизни". Да въ какомъ же виде и где она 
уцелела, если ея нетъ въ быту? Разве въ учреждешяхъ 
или въ книгахъ? Не очевидно ли, что отсутствхе ея, какъ 
бытовой стороны, все равно, что совершенное отсутствхе; и 
следовательно, РусскШ народъ утратилъ, вместе съ патрь 
архальными нравами, общечеловеческое свойство, столь же 
необходимое и неотъемлемое, какъ жажда, дыхавае и т. д. 

Вотъ все, что г. БелинскШ сказалъ о славянофилахъ. 

Въ этой части его статьи есть мысли нелепыя;.^это те, кото- 
рыя произвольно приписаны славянофиламъ. Повторимъ ихъ: 

Реформа Петра убила въ Россш народность и всякШ духъ 
жизни. 
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Росс1я ДЛЯ своего спасешя должна обратиться къ нравамъ 
эпохи Кошихина или Гостомысла. 

Свойство смирешя есть Русское нащональное начало. 

Любовь есть нацхональное начало, исключительно прису- 
щее Славянскимъ племенамъ. 

Встречаются также мысли совершенно справедливыя: это 
гЬ, которыми г. Б^линскШ возражаетъ славянофиламъ, также 
произвольно, потому что некоторый изъ этихъ мыслей они 
первые пустили въ ходъ, а другихъ никогда не думали от- 
вергать. Вотъ онЬ: 

Росс1я изжила эпоху преобразовавая, и для нея настало 
время развиваться самобытно, изъ самой себя. 

Миновать эпоху преобразовашя, перескочить за нее нельзя. 

Реформа Петра не могла быть случайна. 

Пора намъ перестать казаться и начать быть; пора ува- 
жать и любить только челов-Ьческое и отвергать все, въ чемъ 
н^тъ человЪческаго, будь оно Европейское или Аз1атское. 

Крепкое политическое и государственное устройство есть 
ручательство за внутреннюю силу народа. 

Смиреше и любовь суть свойства человеческой натуры 
вообще. 

Впрочемъ, г. критикъ въ одномъ м4стЬ заран-Ье просить 
извинешя у гг. славянофиловъ на случай, еслибы, по не- 
умыпшенной оптабк* съ его стороны, оказалось, что въ его 
стать* приписано имъ что-нибудь такое, чего они не думали, 
или не говорили. Еслибы г. критикъ предвид'Ьлъ также про- 
тивоположный случай, то есть что можетъ быть въ числ* воз- 
ражевай встретятся мысли самихъ гг. славянофиловъ, тогда 
оговорка его была бы совершенно полна и обнимала бы всю 
его статью, во сколько она касается до его противиковъ. 

Мы, съ своей стороны, ни минуты не сомневались въ неумыш- 
ленности его опшбокъ: мы уверены, что оне произошли отъ 
того, что онъ, подобно другимъ, судилъ съ чужаго голоса, дер- 
жался на поверхности вопросовъ ине дошелъ до основной при- 
чины разномысл1я. Заключимъ нашъ ответъ такою же прось- 
бою о снисхожденш къ нашимъ ошибкамъ и благодарностью г. 
критику за желаше быть безпристрастнымъ, обнаруженное въ 
его статье, и которое, надеемся, когда-нибудь исполнится. 



Два слова о народности въ наунФ *). 

Въ программ* „Русской БесЬды" сказано между прочимъ, 
что одною изъ главныхъ цЪлей сего издашя будетъ посильно 
сод-Ьйствовать къ развит1ю Русскаго воззр-Ьвая на науки и 
искусства. Эти слова вызвали со стороны „Московскихъ Ве- 
домостей** зам^чанхе, „что в^дь науки и искусства допуска- 
ютъ лишь одно воззрите просвгьгценпое, следовательно общ- 
человгьческое^^ . Издатели „Русской БесЬды,** въ сл-Ьдующемь 
№ ведомостей, сказали несколько словъ въ защиту своей 
программы, а „Московсшя Ведомости,** удерживая за собою 
свое мнете, повторили его съ некоторыми поясневаями. 

Напоминая объ этомъ читателямъ, мы вовсе не думаемъ 
возобновлять полемику съ уважаемою нами газетою; не съ 
этою целью беремся мы за перо. Но мы считаемъ небезпо- 
лезнымъ сказать несколько словъ для уяснешя общаго во- 
проса, котораго вскользь коснулись „Московск1я ведомости** 
и о которомъ не разъ толковали друпе наши журналы: во- 
проса о значеши и законномъ участ1и народности въ разви- 
Т1И науки. Сперва постараемся определить, какъ можно без- 
пристрастнее и точнее, тотъ взглядъ, изъ котораго вышло 
сомненхе, выраженное „Московскими Ведомостями.** 

Задача науки — въ постижеши сущности явленШ. Чемъ 
полнее и чище они отраясаются въ познающемъ разуме, 
чемъ менее возмущается этотъ процессъ духовнаго отраже- 
шя случайнымъ характеромъ познающаго лица и посторон- 
ними обстоятельствами, темъ свободнее и стройнее явлетя 



*) Напечатано въ Русской Бес1^д1^ 1856 г. ^^6 1. 
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собираются ВЪ группы, гЬмъ яснЬе выдается ихъ внутрен- 
шй смыслъ изъ случайной ихъ обстановки, т'Ьмъ бозоши- 
бочн'Ье определяется законъ ихъ посл^довательнаго разви- 
Т1Я. Народность можетъ быть предметомъ постижешя. какъ 
объектъ науки; но народность, какъ свойство постигающей 
мысли, ведетъ къ произволу, односторонности и т^снотЬ воз- 
зр^Ьтя. Такимъ же образомъ проявляется въ ученомъ труд* 
вл1ян1е в^ка на мыслителя и вообще преобладающее вл1яше 
какого бы то ни было услов1Я или начала, которому созна- 
тельно или безсознательно подчиняется мысль. Мысль, по 
существу своему, безстрастна и бездв-Ьтна, и потому ученый, 
не ум-Ьвипй или не хотЬвппй очистить себя отъ представле- 
Н1Й, П0НЯТ1Й и сочувствШ, прилипающихъ невольно къ каж- 
дому челов'Ьку отъ той среды, къ которой онъ принадлежитъ, 
не можетъ быть достойнымъ служителемъ науки. Кто вносить 
случайное и частное въ область мхровыхъ идей, тотъ выно- 
сить изъ нея, вмЬсто общечелов'Ьческихъ истинъ или в^р- 
наго отражетя предметовъ въ сознанш, представлешя непол- 
ныя, образы изуродованные и прихотливо раздв-Ьченные. 

Совершенно тоже говорилось и печаталось у насъ еще 
недавно о художеств-Ь. Поэзхя есть воспроизведете идеи или 
сущности явленШ въ живомъ образ*. Идея— достояше всего 
человечества, а форма, хотя и взятая изъ области случай- 
наго, очищается отъ всего случайнаго и просветляется на- 
сквозь идеею; следовательно, въ художественномъ творче- 
стве, участхе народности незаконно. Это последнее приме- 
неше общаго понятая объ отношенш человеческаго къ на- 
родному теперь устарело и откинуто вместе съ безчислен- 
нымъ множествомъ всякихъ предубеждешй, вытесненныхъ 
неразумнымъ сознашемъ, но, по закону моды, пережившихъ 
свое время и успевшихъ надоесть публике отъ частаго ихъ 
повторешя; да и ошибочность его слишкомъ явно бросалась 
въ глаза. Самое поверхностное изучевае великихъ памятци- 
ковъ искусства, въ связи съ местомъ и временемъ ихъ по- 
явлетя, прхучило насъ не дичиться народности въ сфере 
художества; мы поняли, что не создалъ бы „Божественной 
Комедш" Дантъ, еслибъ онъ не былъ Итальянцемъ и като- 
ликомъ; что Гёте былъ однимъ изъ полнейшихъ проявлешй 
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Германскаго духа; наконецъ, со времени появлешя между 
нами Гоголя, мы уразум'Ьли, что не только неисчерпаемое 
богатство художественныхъ представлешй, которыхъ и по- 
ловины онъ не усп'Ьлъ намъ открыть, почерпнуто имъ изъ 
нашей народности, но что онъ самъ, какъ художникъ, свое- 
образенъ и великъ именно потому, что его воспитала Россхя, 
а не другая народная среда. Было бы позволительно предо- 
ставить времени произвести такую же реакщю и противъ те- 
перешняго гоневая на народность въ дЬл4 науки; но мы мало 
ц-Ьнимь усп'Ьхъ отъ пресыщевая и потому, не изб-Ьгая и не 
откладывая спора, приступаемъ прямо къ уяснешю возбуж- 
деннаго нами вопроса. Недоразум'Ьшя лежать на немъ, какъ 
отверд'Ьвш1я слои наноснымь понятШ, и мы будемъ довольны, 
если намъ удастся снять хоть самые тошае. 

Боссюетъ, католикъ и Французъ, одинъ изъ первыхъ уче- 
ныхъ, пытавшихся постигнуть законъ всемхрной исторш, смо- 
тр'Ьлъ на реформацш, какъ на уклоневае челов-Ьческаго ра- 
зума отъ нормальнаго пути, и объяснялъ ее вторжешемъ 
страсти и произвола въ область в'Ьчной, общечеловеческой 
истины. Н'Ьмепк1е и АнглШсюе историки, протестанты по в-Ь- 
роиспов'Ьдатю или по образованш, смотрять на то же явле- 
те, какъ на блистательную победу, одержанную духовною 
свободою человека надъ ограниченностш среднев'Ьковаго ре- 
липознаго сознашя. Которое изъ этихъ двухъ воззр-Ьвай про- 
свещенное и общечеловеческое? 

Мы въ праве въ вопросе о нащональности указать на 
противоположность воззрешя католическаго и протестантскаго, 
вопервыхъ потому, что католицизмъ есть такое же несомнен- 
ное проявлеше въ области религш Романской стихш, какъ про 
тестантизмъ — проявлевае Германской; вовторыхъ потому, что, 
говоря о Русской народности, мы понимаемъ ее въ нераз 
рывной связи съ православною верою, изъ которой истекаетъ 
вся система нравственныхъ убежденШ, правящихъ семейною 
и общественною жизшю Русскаго человека. 

Придерживаясь поняпя о народности въ более тесномъ 
и матер1альномъ смысле, было бы также легко подобрать въ 
первоклассныхъ творетяхъ примеры противоположности пол- 
ныхъ, выработаняыхъ воззренШ на историческое значевае и 
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характеръ ц*лыхъ племенъ, истекающей изъ народныхъ со- 
чувствШ или предуб'Ьждетй великихъ писателей, которымъ 
однакоже никто не откажетъ ни въ просв'Ьщети, ни въ 
общечелов'Ьческихъ заслугахъ. Еще очевиднее проявляется 
вл1ян1в политической партш или гЬснЬйшаго круга людей, 
съ которыми авторъ связанъ сочувствхемъ. Мы недавно ви- 
дели тоьсу прим'Ьръ. Маколей, одно изъ св'Ьтилъ современ- 
ной исторической науки, вь „ОпыгЬ о войнЪ за наследство 
Испанскаго престола" опред^ляеть сл^дующимь образомъ 
существенную разницу между парпею торхевъ и парпею ви- 
говъ. Виги — голова, а торш ^ хвостъ; гд* нынЪ стоять пер- 
вые, туда черезъ сто л-Ьтъ доползутъ вторые, изъ чего сл*- 
дуетъ, что историческое оправдаше ц'Ьлой половины Британ- 
скаго общества, заявившей себя на всЬхъ страницахъ Ан- 
ГЛ1ЙСК0Й исторш, заключается въ отрицательномъ свойств* 
тупоум1я. Весьма вероятно, что историкъ, равносильный Ма- 
колею по даровашю, но воспитанный въ сфер* другихъ по- 
НЯТ1Й, не изменяя общечелов'Ьческимъ началамъ и просв'6- 
щешю, не затруднился бы отв-Ьтомь на этотъ приговоръ. 

Не только въ области исторш, но и въ другихъ наукахъ, 
занимающихся челов'Ькомъ, а не природою, наприм'Ьръ, въ 
наук* права, в-Б философ1и,въ политической экономш, встре- 
чаются на каждомъ шагу столь же р^зкгя противоположно- 
сти, которыхъ корень— въ различш точекъ зр^ная на одинъ 
и тотъ же предметъ, основныхъ уб^жденШ и природныхъ 
сочувствШ, на которыхъ, какъ на данномъ материк*, возд- 
вигается в*ками народное и личное просв*щеше, Какъ не 
потеряться въ нихъ, какъ сохранить свободу мысли? Какъ 
избегнуть невольной односторонности? — „Очень легко; дер- 
житесь крепко просв*щеннаго и общечелов*ческаго, не под- 
чиняйтесь ничеьсу народному"— такъ теперь говорятъ унасъ. 
Сто л*тъ тому назадъ во Франщи говорили: Зштег 1а (Цуше 
га180п, е11е уопз заитега (1е 1'еггеиг; но много ли уц^л'Ьло изъ 
того, что было отм'Ьчено клеймомъ (1в 1а (Цуше га180п? Увы! 
Еще не родился тотъ ген1й, который бы размежевалъ всю 
область челов*ческаго в*д*шя на даЬ полосы и поставилъ 
между ними столбы съ надпися] г -лАЁшшшмтое и челов*- 
ческое— ложное и народное. 
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• Когда, по закону историческаго преемства, народъ вызы- 
вается во главу человечества и къ нему переходить умствен- 
ное достоян1е всЬхъ племенъ, отслужившихъ до него свою 
службу, сд^ланныл ими открытгя въ области механики, есте- 
ственныхъ наукъ и введенный ими усовершенствовашя въ 
матерхальномъ быту перенимаются просто и безспорно. Но не 
такъ легко обходится д^ло при усвоенш лучшей доли ум- 
ственнаго наследства: замкнувшаяся система просвЪщетя 
принимается подъ услов1емъ строгой поверки самыхъ основ- 
ныхъ ея положешй; то, что казалось навсегда поконченнымъ, 
подвергается пересмотру и часто делается снова вопросомъ, 
разрешешемь котораго поглош;ается много и много свежихъ 
си'Ьъ. Фактическое постоянное учасйе народности въ обра- 
зованш самостоятельныхъ воззр^шй на предметь науки, ка- 
жется, не подлежитъ спору; но этимъ еще не оправдывается 
направлен1е, называющее себя народнымъ. Намъ могутъ воз- 
разить: „примерами, вами же приведенными, подтверждается, 
что народность и односторонность въ д^л* науки одно и тоже 
это— неровное зеркало, въ которомъ искривляется отражаемый 
предметъ; въ применети къ живому организму, это — недугъ, 
болезнь ума; а вы, вместо того, чтобы пршскивать противъ 
нея лекарствъ, даете об^щате стараться всЬми силами, чтобъ 
она плодилась!** 

Допустивъ основательность возражетя и обративъ его 
положительною стороною, мы получимъ, въ применеши къ 
прежнимъ приведеннымъ нами примЬрамъ, следующее тре- 
боваше: историкъ не долженъ быть ни католикъ, ни проте- 
стантъ, ни Французъ, ни Немецъ; онъ не долженъ принад- 
лежать ни къ какой политической партш, ни къ какой фи- 
лософской систем*; онъ доженъ быть просто историкъ. Пусть 
такъ! Но возможно ли это, и не предъявляемъ ли мы такого 
УСЛ0В1Я, при которомъ сама наука существовать не можетъ? 

Определяя ея задачу, какъ постижеше сущности пред- 
метовъ, какъ возведете въ понятхе дробныхъ явлешй, не 
выражаемъ ли мы требовашя отделить существенное отъ 
случайнаго, законное отъ незаконнаго? Вникая въ логиче- 
скую связь ц^лаго ряда однородныхъ явлешй, не исходимъ 
ли мы изъ того основнаго уб^ждетя, что все живое разви- 
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вается, а понятхе развитая не заключаетъ ли въ себ'Ь понятая 
внутренней ц-Ьли, идеала, стремящагося къ полному своему 
проявленш? Законъ челов'Ьческихъ стремлетй въ какой бы 
то ни было области, верховный законъ, которому всЬ они 
подчиняются, задача челов-Ьческаго развитгя, ц-Ьль челов*- 
ческаго быття — всЬ эти понятхя могутъ ли быть усвоены 
иначе, какъ въ форм* положительнаго учешя, опред-йляю- 
щаго точку зр-Ьтя мыслителя? Безъ нихъ невозможна даже 
исторхя, въ которой, повидимому, все дается объектомъ, а 
отъ мысли требуется только мудрое воздержаше; но и сама 
истор1я, какъ простое записываше случившагося, уподобилась 
бы ряду метеорологическихъ наблюдешй надъ погодою и по- 
теряла бы достоинство науки. 

Конечно, потребность возведешя всЬхъ понятШ, ежечасно 
нами употребляемыхъ, къ стройному единству, потребность 
разумнаго ихъ усвоетя, сродная человечеству и каждому 
народу въ лиц* двигателей его просв'Ьщетя, можетъ не встре- 
чаться не только въ массахъ, хранящихъ въ себ'Ь народность, 
какъ духовную стихш, но даже въ такъ называемой образо- 
ванной публике. Каждое общество имЬетъ свой собственный 
капиталъ, съ котораго большинство получаетъ проценты и 
пробавляется ими, не спрашивая, великъ ли онъ, въ чемъ 
состоитъ и какъ образовался. Отъ поверхностно, но много- 
сторонне - образованныхъ людей, которые такъ недоверчиво 
смотрятъ на обпця начала, определяюпця характеръ нашего 
воззр-Ьтя на все окружаюш;ее, мы слышимъ безпрестанно 
суждешя и отзывы, ясно указывающее на присутствхе въ 
нихъ основнаго слоя отверделыхъ понятШ и представлешй, 
о которомъ они сами не ведаютъ; но внимательная мысль, 
несовсЬмъ чуждая философскихъ прхемовъ, легко открыва- 
етъ этотъ неприкосновенный умственный капиталъ, лежапцй 
въ ихъ голов*, какъ лежать въ сундукахъ, подъ надежными 
замками, акцш торговыхъ компанШ. Попытайтесь взять подъ 
руку этихъ людей, всегда готовыхъ ополчиться на всякое 
определенное, по ихъ же понят1ямъ, ограниченное воззр*- 
ше, и довести ихъ по ступенькамъ (ЩШШ^/каш къ ос- 
новнымъ посылкамъ, отъ частнаго — ^-"^^■и***-^ ^^ти при- 
дутъ въ изумлеше, от? сраму, 
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опред'Ьленныя предпочтетя, къ которымъ они прхобщились 
умственно, сами того не замечал. На пов'Ьрку выйдетъ, что 
мнимое безпристрастхе, общечелов'Ьчность и отрицательная 
свобода ихъ воззр'ЬнШ въ сущности есть безсознате.1ьность. 
Правда, между разумнымъ прхобщешемъ своей мысли къ 
определенной системе понятШ и безсмысл1емъ существуетъ 
середина. Можно избегнуть той и другой необходимости, при- 
нявъ за правило все нов-Ьйшее провозглашать совершеннымъ; 
но что значило бы въ области науки подчиниться тому за- 
кону, который полновластно господствуетъ въ области моды? 

Мы, невидимому, уклонились отъ предмета, но только по- 
виДимому. Мы сказали, что всякое воззр'Ьте предполагаетъ 
точку зр^шя, ВСЯК1Й актъ мышлетя— исходное начало. Если 
отъ избранной или данной точки зр-Ьтя зависитъ характеръ 
воззр-Ьтя и самый выводъ, то безспорно мы должны при- 
знать въ ней какъ возможность охпибки, такъ и необходимое 
услов1е всЬхъ открытШ и успЪховъ въ области знашя. 

Искреншй католикъ, по рЪзко определенной ограничен- 
ности своего взгляда, лишается способности высказать пол- 
ную правду о борьбе Римской церкви съ реформац1ею: за то 
онъ постигнетъ и внесетъ въ науку нетолько все великое и 
общечеловеческое, созданное католицизмомъ, но и самыя глу- 
бок1я, психологическхя УСЛ0В1Я, вызвавппя явлетя западнаго 
католицизма. Ревностный протестантъ не оценить м1роваго 
значешя Римской церкви; но за то ему, какъ протестанту, 
удастся объяснить всемъ двигательную силу, смыслъ и духъ 
реформащп. Еслибы Маколей не сдружился всемъ существомъ 
своимъ съ вигизмомъ, кто знаетъ, увидали ли бы мы живой, 
изящный образъ Галифакса? 'Т'НемецкШ историкъ, можетъ 
быть, превратно представить въ своемъ разсказе характеръ 
борьбы Германскихъ государствъ съ Славянскими племенами; 
онъ не уразумеетъ вполне возсташя Гусситовъ и увидитъ 
въ нихъ не более, какъ грубыхъ предвестниковъ Лютера и 
Кальвина; онъ проглядитъ заслугу, оказанную Западной 
Европе Польшею, сдержавшею въ продолжеше целаго века 
напоръ Турецкаго завоевашя, и заслугу Россш, изжившей на 
себе давлеше Монголо-Татарскаго племени, победившей его 
и черезъ это укрепившей за собою право мирнаго на него 

Соч. Ю. Самарина I. 8 
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возд4йств1я; за то онъ ясн-Ье друтихъ почувствуетъ и жив'Ье 
передастъ шровое значеше Германе каго племени въ судь- 
бахъ челов'Ьчества: ни одно проявлеше Германскаго духа не 
ускользнетъ отъ его сочувств1я и, черезъ его народное воз- 
зрите на исторхю, хотя бы и нечуждое односторонности, вой- 
детъ въ общее достоянхе науки и сделается доступнымъ для 
общечелов-Ьческаго разум4тя учаспе въ исторш одного изъ 
великихъ народныхъ деятелей. 

Мысль познающая, какъ органъ науки, достигаетъ до пол- 
наго своего развипя и могущества только при услов1и сово- 
купнаго и сосредоточеннаго участхя въ процессЬ постижешя 
всЬхъ силъ и способностей духа; воля придаетъ мысли "по- 
стоянство напряжешя, побуждая и сдерживая ее; теплое со- 
чувствхе согр'Ьваетъ мысль и вооружаетъ ее безопгабочно- 
стью духовнаго инстинкта, угадывающаго въ историческихъ 
явлешяхъ едва проявленныя движешя человеческой души. 
Мы говоримъ зд4сь не о той, если можно такъ выразиться, 
отвлеченной любви къ предмету, безъ которой никакой 
истинно-ученый трудъ невозможенъ, которая рождается отъ са- 
маро труда, возрастаетъ по м^Ьр-Ь встр'Ьчаемыхъ препятствШ, 
но которая вовсе не зависитъ отъ прямаго отношешя позна- 
ющаго лица къ объекту; такъ наприм'Ьръ, спещалистъ при- 
стращается къ букашкамъ или къ одному виду растеши. Не 
объ этой любви къ предмету йдетъ р-йчь. Между мыслью, 
воспитанною въ сред* народности, и рядомъ историческихъ 
проявлешй той* же народности на всемарномъ поприщ* су- 
ществуетъ болЪе прямое и близкое сродство, всл*дств1е ко- 
тораго мысль преимущественно становится способною овла- 
деть для науки именно гЬми явлешями, въ которыхъ она 
сама съ собою встречается и узнаетъ себя. Можно ли отрицать, 
что Русскому, потому что онъ РусскШ, и въ той мере, въ 
какой онъ РусскШ, духъ нашей исторш, мотивы нашей по- 
эзш, весь ходъ и все настроеше народной жизни откроется 
яснее и полнее, чемъ Французу, хотя бы последнхй овла- 
делъ вполне Русскимъ языкомъ и такою массою матерха- 
ловъ, какою никогда не располагалъ шг одинъ РусскШ уче- 
ный. ■■■^ЛЫ^.»^^■. 

Повторяемъ опять: все это ' шько къ 
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истор1и ВЪ гЬсномъ смысл'Ь, но и къ другимъ наукамъ. Въ 
развитш политико - экономическихъ теорШ, учете физхокра- 
товъ, раскрывшихъ учаспе производительныхъ силъ земли 
ВЪ образованш народнаго богатства, должно было возникнуть 
во Францш, а меркантильная школа — въ Англш. Даже въ 
той наук*, которой предметъ повидимому отр'Ьшенъ отъ вся- 
кой связи съ народностью, въ изсл-Ьдоваши законовъ отвле- 
ченнаго мышлешя, Французы по особенному складу своего 
ума, были, по преимуществу, призваны раскрыть процессъ 
постижешя путемъ опыта, исчерпать процессъ образовашя 
П0НЯТ1Й изъ ощущешй, передаваемыхъ путемъ вн'Ьпшихъ 
чувствъ; а Гегель им-Ьлъ полное право сказать, что всю свою 
философш онъ извлекъ изъ Н-Ьмецкаго языка, иными сло- 
вами: онъ высвободилъ, уяснилъ, и облекъ въ наукообраз- 
ную форму гЬ П0НЯТ1Я, который лежали, какъ элементы, въ 
народномъ сознаши; ибо языкъ есть твореше ц-Ьлаго народа 
и, можетъ быть, самое светлое отражеше его духовной при- 
роды. 

Мы приходимъ къ уб'Ьждешю, что именно народность мы- 
сли, опред'Ьляя какъ бы спещальное ея назначеше въ обла- 
сти науки, наводитъ ее на пути къ открытхямъ, постепенно 
раздвигающимъ пределы общечелов-Ьческаго знашя. Это, ка- 
жется, безспорно, но еще не все. Заключая въ себ* возмож- 
ность односторонности воззр'Ьтя или пристраст1я, народность 
познающей мысли въ тоже время представляетъ намъ руча- 
тельство за постепенное освобождеше отъ пред-Ьловъ, ею же 
полагаемыхъ. 

Если католикъ внесъ въ область науки свое ограничен- 
ное воззр-Ьше на Римскую церковь, если лютеранинъ также 
односторонно опред-Ьлилъ значеше реформащи, если ни отъ 
того, ни отъ другаго мы не можемъ ожидать посл-Ьдвяго 
слова, опред'Ьлешя взаимнаго отношешя двухъ в-Ьроиспов*- 
дашй: то почему не допустить, что произнести это слово при- 
званъ тотъ, кто не участвовалъ въ борьб*, не заразился воз- 
бужденными ею страстями, и по возвышенности своей точки 
зр-Ьтя, стоитъ надъ сторонами, ведущими между собою споръ? 
Если таково призваше православнаго мыслителя, то не ясно 
ли, что оно выпадаетъ ему не ради превосходной силы его 

8» 
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ума, а единственно потому, что мысль его воспитается въ 
другой духовной сред* и что примиреше противоположно- 
стей будетъ ему доступно не только^ какъ требоваше рели- 
Г10знаго сознашя, но какъ осуществленный фактъ въ полногЬ 
духовной жизни православной церкви. Обнаружеше односто- 
ронности выработанныхъ воззр'ЬнШ и примиреше ихъ путемъ 
возведешя противоположностей въ высппй строй явленхй, мо- 
жетъ быть, предстоитъ намъ и въ другихъ областяхъ знанхя. 

Можетъ быть, вопросы объ отношенш личной свободы къ 
общественному предустановленному порядку, о соглашенш 
выгодъ сосредоточенности поземельнаго влад-Ьтя (1а ё^гапйе 
ргорпё1ё) и раздроблешя земли на мелше участки (1а реШе 
ргорп64е) и мнопе друпе найдутъ свое разр-Ьшеше именно 
у насъ, всл'Ьдствхе того, что наука найдетъ ихъ въ жизни и 
взглянетъ на самые вопросы съ новой точки зр-Ьшя, на ко- 
торую поставить ее народная жизнь. Можетъ быть также, что 
это мечта; но возможность подобнаго участ1я въ р-Ьшеши по- 
ставленныхъ вопросовъ оправдывается прошедшими вЪками. 
Въ отв'Ьтъ на м1ровой запросъ, истор1я не приноситъ логи- 
ческой формулы, а выводить на сцену новаго д-Ьятеля, жи- 
вой быть св'Ьжаго народа и, много спустя, мысль, воспитан- 
ная въ сочувствш съ нимъ, возводить его на степень поня- 
т1я и переноситъ изъ действительности въ область науки, 
какъ понят1е, какъ законъ. 

Итакъ, призваше народности въ д^Ьл* науки, представ- 
ляется въ двоякомъ вид*. Съ одной стороны, сродство мы- 
сли познающей съ мыслью, проявившею себя исторически, 
заключаетъ въ себ-Ь одно изъ существенныхъ условхй пости- 
жешя внутренняго смысла и побудительныхъ причинъ, вы- 
звавшихъ эти проявлен1я; съ другой, непричастность народ- 
наго воззр'ЬнШ къ предуб'Ьждешямъ и односторонностямъ, 
налагаюпщмъ свое клеймо на воззр-Ьше другихъ народовъ, 
даетъ возможность общечелов-Ьческому воззр-Ьнш постепенно 
расширяться и освобождать себя отъ тЪсныхъ рамокъ, вре- 
менно его ограничивающихъ. Къ сожадгЬнш, эти понят1я, 
столь простыя и, кажется, ни для !1|^Ш^19РЕВНЯ» сд'Ьлав- 
шись предметомъ литературныхъ \ ■■■Мшяагч вокругъ 
себя множество совершенно про] сенШ. 
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Потребность народнаго воззр-Ьтя мнопе принимаютъ за же- 
лаше, во что бы ни стало, отличиться отъ другихъ, какъ 
будто бы ВЪ этомъ отличш заключалась ц-Ьдь направлешя. 
Имъ кажется, что ученый, садясь за свой рабочШ столъ, за- 
даетъ себ* задачу выдумать, изобрести русское народное 
воззр'Ьте, наприм'Ьръ, хоть на феодализмъ. Нельзя же ему 
повторять, чтЬ сказали Гизо или Гриммы: то были н^мцы! И 
созданный воображетемъ труженикъ, несчастная жертва во- 
ображаемыхъ дурныхъ сов-Ьтобъ, грызетъ перо, потираетъ 
себ-Ь лобъ и губить время въ безплодной гоньб-Ь за ориги- 
нальностью. Но вольно же въ такой форм* представлять себ* 
участхе народности въ развитш науки! Неразумное, безотчет- 
ное и преднамеренное отрицаше чужаго потому только, что 
оно чужое, при недостатке своего, при внутренней пустогЬ, 
не поведетъ къ расширенш области знашя; этого никогда 
никто и не утверждалъ. Напротивъ, при обилш понятШ, по- 
черпнутыхъ изъ народной жизни, при богатств* внутренняго 
содержашя, никогда пользованхе чужими трудами не пора- 
ботить мысли. Здравое понятхе о народности ограничивается, 
съ одной стороны, боязнью исключительности, съ другой — 
боязнью сл-Ьпаго подражашя. Эта последняя боязнь, имев- 
шая безспорное основаше въ первоначальныхъ прхемахъ на- 
уки, пересаженной въ Росс1ю изъ Западной Европы, теперь 
начинаётъ исчезать. Мы слышимъ безпрестанно: слепое по- 
дражаше не годится, и мы готовы сочувствовать всякому про- 
тивод'Ьйств1ю его крайностямъ; но всЬ ли, повторяюпце эти 
слова, ясно сознаютъ, что такое золотая средина, чтЬ край- 
ности и при какихъ условхяхъ, какими средствами можно 
отъ нихъ уберечься? Вооруживпшсь скребками и ножницами, 
подскабливая и обр-Ьзывая то, чт5 покажется намъ крайно- 
стью въ чужомъ воззр^Ьнш, мы не спасемъ своей умственной 
самостоятельности; перепечатывая чужое твореше съ зам*- 
номъ превосходной степени положительною тамъ, гд-Ь почу- 
дится намъ признакъ излишняго увлечешя, мы только обез- 
цв^Ьтимь чужую мысль или откинемъ выводы, признавая 
основныя посылки. ВсЬхъ этихъ механическихъ прхемовъ 
чуждается живой процессъ усвоен1я народнымъ сознатемъ 
чужой образованности. Если нужно, для уяснешя его, при- 
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ук*. Откровенно сознаемся, мы не ум-Ьди высмотр-Ьть этой 
опасности; даже теперь намъ кажется, что чувство самона- 
деянности такъ же естественно можетъ быть возбуждено со- 
зерцашемъ напшхъ собственныхъ, д-Ьйствительныхъ или мни- 
мыхъ, открыт1й, преувеличенною оценкою того, чЪмъ мы обя- 
заны самимъ себ* или чт5 себ* приписываемъ, какъ и бла- 
годарнымъ признашемъ даровыхъ преимуществъ, которыми 
мы обязаны народнымъ началамъ или историческимъ усло- 
В1ямъ. Мы также не видимъ причинъ отказаться отъ прежде 
высказаннаго мненхя, что мы далеко еще не освободились 
отъ подражательности; но напротивъ убеждаемся бол-Ье и 
более, что, по своей живучести, она безпрестанно м^няеть 
свои формы и черезъ это ускользаетъ въ насъ самихъ отъ 
самаго зоркаго наблюдешя. Правда, мы теперь уже не реша- 
емся съ прежнею наивностью проповедывать поклонеше чу- 
жеземному, потому что оно чужеземно; но какая въ томъ 
польза, если умственные плоды долговременной подражатель- 
ности до сихъ поръ еще составляютъ обильный запасъ не 
фактическихъ сведешй, которыми мы бедны, а безсвязныхъ, 
несоглашенныхъ между собою понятШ и представленШ, когда- 
то принятыхъ на веру, потомъ усвоенныхъ привычкою и те- 
перь применяемыхъ нами безсознательно, какъ общечелове- 
чесшя истины, какъ безусловные законы и правила? Къ не- 
счастш, намъ удалось уверить себя, что, присвоивъ себе 
наставничесюе прхемы и ставши въ наставническую позитуру 
передъ своею народностью, мы черезъ это будто бы подня- 
лись на высоту, недоступную никакому пристрастному увле- 
ченш. Отъ того-то намъ такъ трудно убедиться, что подъ 
этимъ мнимымъ безстрастхемъ скрывается невольное при- 
страстхе къ чужому и неуменхе сочувствовать своему. 

При такомъ настроенш умовъ, ничто не можетъ принести 
такой пользы, ничто не заслуживаетъ такого признательнаго 
внимашя, какъ именно те явлешя мысли, въ которыхъ наши 
несознанныя заблуждешя резко выступаютъ наружу и, какъ 
будто невольно, сами напрашиваются на заслуженное осуж- 
деше. Никогда самые стропе противники господствующаго 
воззрешя не нанесутъ ему такихъ ударовъ и не разоблачать 
такъ безпощадно слабых'" ^ сторонъ, какъ неосторожные 
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его последователи, в-Ьрные основному началу и безбоязненно, 
не оглядываясь по сторонамъ, проводяпце его сквозь всЬ при- 
м*нетя. Пускай друпе отъ нихъ отрекаются и называютъ 
ихъ выводы крайностями. Мы сами знаемъ, что очень часто 
здравое чувство истины и м-Ьры у большинства действи- 
тельно — образованныхъ людей спасается черезъ непоследо- 
вательность отъ требовашй логики. Это счастье, и было бы 
непростительно не ценить его и приписывать всемъ или 
многимъ крайности одного. При всемъ томъ, повторяемъ, 
крайности для всехъ поучительны. На нихъ невольно оста- 
навливается внимаше, и самый разсеянный умъ, поражаясь 
ихъ уродливостью и въ тоже время сознавая ихъ неоспори- 
мую связь СЪ целЫМЪ КруГОМЪ ГОСПОДСТВуЮЩИХЪ П0НЯТ1Й, 

естественно побуждается изследовать, не скрывается ли въ 
самыхъ этихъ понятхяхъ незамеченное прежде, можетъ быть, 
нечувствительное уклонеше въ сторону отъ прямаго пути, и 
наконецъ, самое начало, изъ котораго эти поняпя исходятъ, 
не носить ли односторонности въ своемъ корне. Дело кри- 
тики, по возможности, проследить родословную нечаянно 
явившейся мысли; за темъ, принять или не принять ее — 
•дело читателей. 

Прежде всего, мы доляшы подробно и, по возможности, 
словами самого автора излоясить содержанхе его статьи. 

Онъ задаетъ себе вопросъ: отчего ПензенскШ крестьянинъ, 
лишь оторвется отъ заботъ, то тотчасъ ищетъ развлечешя 
вне дома, тогда какъ, наоборотъ, промьппленный ярославецъ 
отъ своего дела спешить домой, въ семью, перемолвить слово 
СЪ женою? Отчего второй вообш,е смышленнее перваго, нра- 
вомъ мягче, не дичится улучшенШ, сына учить грамотЬ и 
живеть опрятнее ^)? 



1) Кажется, этотъ вопросъ разр'Ьшается очень просто. Мы обыкновенно 
ищемъ развлечен1я вн-Ь обычнаго круга нашихъ занятШ; пахарь же 
круглый годъ— дома, въ деревн-Ь, а промышленникъ — на сторон*, въ го- 
род*. Промышленнйкъ испытываетъ бол-Ье разнообразныхъ впечатл-ЬнШ 
извн-Ь, образуется снаружи; поверхность его скоро шлифуется, иногда въ 
ущербъ нравственности; наоборотъ, пахарь, заключенный въ бол*е т-Ь- 
сной и однообразной сред*, образуется размышленхемъ, если можно такъ 
выразиться, изнутри, гораздо медленнее, ч*мъ промышленникъ, за то 
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„ПензенскШ крестьянинъ, отв-Ьчаеть самъ себ-Ь авторъ, 
страдаетъ л-Ьнью ума, и ничто въ его быту не подстрекаетъ 
его избавиться отъ этой бол'Ьзни. Остановитесь дорогою въ 
изб*, заговорите съ полуграмотнымъ мужикомъ, о чемъ угодно; 
вы заметите, что онъ охотно заведетъ р-Ьчь о чугунке, о па- 
ровик* 2), даже о рычагЬ и грамогЬ, все это въ м'Ьру своихъ 
младенческихъ понятШ; но видно, что все это его безсозна- 
тельно интересуетъ, что ему хогЬлось бы обо всемъ этомъ 
поближе разузнать; еще шагъ — и его положительный умъ 
приведетъ его къ мысли о необходимости поучиться. Но что- 
то пыхтитъ близко васъ и ворчитъ въ досад*; это пыхтящее 
существо есть безобразная чучела \ безобразно, грязно оде- 
тая, которая развалилась на печи, на палатяхъ или на скамь*, 
не помышляя о томъ, — благопристройна или н*тъ ея арти- 
стическая поза; это существо — баба; она услышала что-то для 
нея особое, непривычное — и испугалась, чтобы эта выдумка 
не подействовала на нее". 

„Отчего же происходить это замечательное различхе ме- 

прочн1&е. Онъ бол'Ье дорожить своими уб'Ьжден1ями и держится ихъ тверже. 
Промышленникъ склонн'Ье къ грамотЪ, потому что она для него нужн'1&е 
а живетъ опрятн-Ье потому, что его заняпе чище. Таковы общ1я отличи-* 
тельныя свойства землед'Ьльческаго и промышленнаго сослов1й. и не въ 
одной Росс1и, а повсем-Ьстно. 

^) Не понимаемъ, какая можетъ быть охота заводить мимоходомъ раз- 
говоръ о чугупк-Ь и о паровик* съ полуграмотнымъ степнымъ крестья- 
ниномъ, который никогда ихъ не видалъ (дай Богъ, чтобы увид']^ъ!) и 
не можетъ составить себЪ объ нихъ никакого представлен1я, ни даже вы- 
разумЪть самой ихъ возможности, по недостатку необходимыхъ пригото- 
вительныхъ понят1й. У насъ думаютъ, что можно въ крестьянин']^ пробу- 
дить охоту къ учен1ю, озадачивъ его на первыхъ же порахъ разсказами 
о предметахъ самыхъ отдаленпыхъ отъ его обыкновеннаго крута поня- 
т1й и д'Ьйств1й! Напрасно! у крестьянина такъ мало досуга, что въ жизни 
его почти н'Ьтъ м'Ьста для любопытства. Онъ приметь съ участ1емъ только 
то, чтб им'1&етъ непосредственное отношеп1е къ духовнымъ и нравствен- 
нымъ вопросамъ, блиакимъ каждому челов'Ьку, особенно же Русскому 
крестьянину, или чтб применяется къ его быту, — иными словами, что мо- 
жетъ сод'Ьйствовать къ его обрааов&н1ю. Конечно, гораздо легче сразу 
обдать его массою отрывочныхъ 081Ь;>^^ 1, ^1^11Ъ самому научиться но- 
вое предлагать ему въ свяаи оо о» Мышисомымъ ему. 

») Сколько въ втомъ И80бр»« ^■1* - 'Ч)чувств1я къ мень- 

шей брать'Ь! 
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жду нашимъ мужикомъ и бабою? Д-Ьдо просто: мужикъ бо- 
^гЬе развить, онъ и работаешь, и гьздитъ па базарь, видитъ 
и слышитъ то и другое; невольно умъ его приходить вь не- 
которое движете; трудомь т-Ьда возбуждается также до не- 
которой степени и трудь ума % Баба же сидить дома, никого 
и ничего, кроме поля да печи не видить ^), ничто не при- 
влекаеть ®) ничто не разстьеваеть 7), ничто не интересуегь, 
следовательно, ничто не развиваеть ее; ей бы только погьсть 
и поспать ®). Другихь потребностей она не знаеть, даже по- 
требности нравиться, столь сродной женскому характеру % 
что однакоже, какь известно, нисколько не образуеть без- 
порочности и не мешаеть вь этомь мхре, такь называемымь 
вь романахь ^°) птьжпымь слабостямь; только здесь оне яв- 
ляются вь виде простого скотсках^о побуждешя или ради 
пары грошей". 



А) Стало-быть въ Пензенской губерши женщины не работаютъ; мы это 
примемъ къ св'Ьд'Ьн1ю. 

в) Крестьянинъ сверхъ того видитъ еще и базаръ: — это, по мп'Ьн1ю 
автора, главная школа образован1я. 

•) Итакъ^ мужъ, д-Ьти, домъ, все это для нея не существуетъ. 

V Разс*ян1е— вотъ первое существенное услов1е образован1я. 

*) ХогЬлось бы спросить: кто въ Пензенской губерши на ранней зар'Ь 
отправляется за водою, потомъ затапливаетъ печь, м-Ьснтъ гЬсто, печетъ 
хл'Ьбъ, готовитъ об'1&дъ и ужинъ, кто ежечасно отрывается отъ д'Ьла и 
подб-Ьгаетъ къ люльке, чтобы накормить расплакавшагося груднаго ре- 
бенка; кто копается на огород'Ь, убираетъ с'Ьно, раскидываетъ навозъ, 
жнетъ и укладываетъ снопы на тел-Ьги; кто треплетъ ленъ и коноплю, 
стрижетъ овецъ, доитъ коровъ, моетъ шерсть, прядетъ. выд'Ьлываетъ 
холстъ и сукно, шьетъ и чинитъ б-Ьлье на весь домъ, и пр. и пр.? — В-Ь- 
роятно на все это имеется въ каждой изб'Ь особая кормилица, гувернантка, 
стряпуха, швея, а для ряжоныхъ работъ батрачки. Завидное житье Пен- 
зенскихъ неработающихъ бабъ! 

*) Мы увидимъ ниже изъ словъ самаго же автора, что баба во всемъ 
принаравливается къ требован1ямъ и вкусу своего мужа, сл1Ьдственно 
старается ему нравиться, только не такъ и не въ томъ, въ чемъ бы хо- 
гЬлось автору. 

10) Ниже авторъ признаетъ необходимымъ ввести въ кругъ образова- 
н1я крестьянокъ чтен1е романовъ. Ужъ не съ гЬмъ ли, чтобы научить 
ихъ называтъ н'Ьжными слабостями то, въ чемъ выражается скотское по- 
бужден1е или корыстолюб1е? 
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„Это безпечное нежелаше нравиться баба, разумеется, со- 
храняетъ въ особенности къ мужу; мужъ, возвращаясь до- 
мой, не находить ничего для него привлекательнаго, кром-Ь 
печи. Естественная стих1я женщины есть изящество; источ- 
никъ этой стихш, играющей столь важную роль въ образо- 
ванш челов-Ька, для мужика не существуетъ; оттого онъ и 
придерживается кабака". 

„Само собою разумеется, что, при указанш на эту при- 
чину, разсматриваемый индивидуумъ (индивидуумъ, котораго 
авторъ подвергаетъ разсмотр^Ьнш, есть тотъ же ПензенскШ 
крестьянинъ) не согласится съ вами, какъ Китаецъ не со- 
гласится съ уб^ждешемь Европейца. Онъ уб-Ьжденъ (то есть 
Китаецъ или Руссшй мужикъ), что такъ это не должно быть, 
что бабе въ домЬ не командовать ^^), и что нечего о ней за- 
ботиться. Вслед ств1е этого баба грязнЬотъ и опускается". 

„Не знаю отчего, но только трудно найти страну, где бы 
деревенсшя женщины такъ дурно одевались и сами были 
такъ дурны, какъ въ здешней (Пензенской). Мужчины— дру- 
гое дело: при окладистой бороде и широкихъ плечахъ, они 
смотрятъ ничемъ не хуже какого угодно изъ Европейскихъ 
земледельцевъ ^^) хотя несколько приземисты; но женщины! 
о, оне настоящ1я бабы ^^), и неведомо отъ чего это происхо- 
дить, но только; не говоря о муже, даже на постороннихъ 
видъ ихъ не можетъ не наводить унышя " 

„Но кто же виноватъ въ этомъ безобразш крестьянокъ, 
въ ихъ неопрятности, въ ихъ .закоснелости, даже въ ихъ 
безобразной одежде? Отчасти и сами крестьяне, которые умы- 



1*) А разв-Ь по мн-Ьйю Европейца, написавшаго статью, должно быть 
наоборотъ? Сов'Ьтуемъ ему справиться, каково бываетъ житье въ т-Ьхъ 
домахъ, гд* командуеть баба. 

1') Лестно! но не слишкомъ ли много уступлено? Какъ бы не породилъ 
этоть отзывъ такого же самохвальства, какого опасаются отъ выражен- 
наго желан1я, чтобы мы, подобно другимъ Европейцамъ, смотр-Ьли на 
самихъ себя и на весь м1ръ своими глазами и думали своимъ умомъ? 

1') Кажется, это слово, въ понят1яхъ автора, им-Ьетъ какое то особенно 
выразительное значен1е. ^ ль онъ, узнавъ, что даже въ Гер- 

ман1и простой челов'Ьк!^ — пшу безцеремонно ^еШ, даже 

Т^еШвШск, тогда к*»- 1пе Вате и ^паШ^е Ргаи? 
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пшенному неизяществу женъ своихъ покровительствуютъ, а 
иногда его и требуютъ ^*)". 

„Только до замужества крестьянки наши стараются нра- 
виться ^^); выйдя же за мужъ, он-Ь, кажется, употребляютъ 
всЬ м-Ьры, чтобы казаться, какъ можно безобразнее, и въ томъ 
даже поставляютъ какое-то полудикое достоинство. Какъ это 
ни покажется съ перваго взгляда страннымъ, но для благо- 
состояшя страны нужно, чтобъ и крестьянскхя женщины въ 
известной степени были красивы, развиты умомъ и даже.... 
прошу не прогневаться, хорошо одевались; то есть, не то 
чтобы въ богатыя ткани, а въ свои б^Ьдвыя, но съ никоторою 
заботливостхю объ опрятности, даже со вкусомъ, и вкусомъ 
не какимъ либо Калмыцкимъ или Китайскимъ, а общславян- 
ектмъ, для чего можно принять за образецъ Малороссгю ^% 



1<) Итакъ, вотъ въ какой безвыходный кругъ мы попали. Мужикъ 
пьянствуетъ и дремлетъ умомъ. потому что дома ему скучно; дома же 
скучно, потому что жена его безобразная чучела, лежащая на печи и на- 
водящая унын1е своимъ видомъ: но на пов'1&рку выходить, что самъ же 
мужъ убЪжденъ, что баба должна быть именно такою, какова она есть: 
онъ самъ этого отъ нея требуетъ. Какъ же быть? Съ кого начать, за кого 
приняться? Чувствуемъ, что хлопотъ будетъ много и что д-Ьло не обой- 
дется безъ благод'1^тельнаго вм'Ьшательства посторонней власти, которая 
одна можетъ привить стих1ю изящества къ Русскимъ Китайцамъ. 

15) Въ этомъ зам'Ьчан1и много правды. Изъ нашихъ народныхъ п-Ь- 
сенъ и обычаевъ (какъ это зам-Ьтилъ первый К. С. Аксаковъ, отъ кото- 
раго дР. БесЬда** ожидаетъ подробной статьи о народномъ быт* по п*- 
снямъ) д-Ьйствительно видно, что въ понятхяхъ Русскаго челов-Ька жен- 
щина только до замужества живетъ для себя и, говоря словами автора, 
старается нравиться, кому хочетъ. Съ выходомъ за мужъ, эта веселая, 
беззаботная пора см-Ьняется другою, бол-Ье строгою. Начинается трудъ, 
подвигъ жизни и постоянное жертвоваше собою мужу, семь'Ь и дому. Жена, 
мать, хозяйка живетъ уже не для себя, а для другихъ, и вс-Ь свои тре- 
бован1я и вкусы подчиняетъ желашямъ и волЬ своего мужа, главы се- 
мейства. Ему одному она старается угождать и нравиться, какъ это ясно 
вытекаетъ изъ словъ самого же автора. Но весь этотъ порядокъ (мимо- 
ходомъ будь сказано, въ основныхъ понят!яхъ совершенно сходный съ 
воззр-Ьшемъ Англичапъ на семейную жизнь), не нравится автору. Такъ 
ли процв-Ьтаеть семейная жизнь въ тЫъ обществахъ, гд* д-Ьвушекъ до 
замужества держатъ въ монастыряхъ или панс1онахъ и гд-Ь съ выходомъ 
за мужъ ояЪ вырываются на волю и начинаютъ искать радвлечен1я? 

1*) За снисходительное допущен1е общеславянскаго вкуса приносимъ 
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гдЪ, на взглядъ многигь, и народная женская одежда хо- 
роша, и сами женщины недурны.... Поверьте, что ати кажу- 
пцеся пустяки принесутъ большую долю счастья странЬ, 
точно такъ же, какъ глотокъ какой нибудь благодетельной 
микстуры, глотокъ, данный насильно ^^), поднимаетъ челов^^ка 
съ одра бол1^ни и заставляетъ впосл^^дствш благословлять 
свою судьбу". 

,,Скажу болЪе, и не ради шутки, а ради дЬла: вовсе бы 
не худо деревенскимъ женщинамъ, примерно хотя до 30 л^^тъ, 
заботиться о своей талш. ЗдЬсь не о корсегЬ дЬло; но неу- 
жели нельзя обойтись безъ безобразной и вредной своимъ 
нажимомъ повязки сверхъ грудей? Женщина безъ талш тоже, 
чт5 мужчина въ халатЬ; женщина съ талхею тоже, что муж- 
чина въ сертук* ^®). Отъ сертука человЬкъ развязнЬе, лов- 
тЬе въ своихъ движешяхъ; развязная же женщина во вс^^хъ 
отношешяхъ и полезнЬе, и мил^^ мужу, и при такой женЬ 
мужъ будетъ чаще дома, сл^^дственно больше прилагать по- 
печешя о хозяйств**. 

,Пр1обрЪтя такимъ образомъ влечеше къ изящному, кресть- 
янпнъ и со скотомъ будетъ лучше обходиться, станетъ заво- 
дить улучшенный породы рогатаго скота и лошадей, будетъ 
лучше строиться ^'), начнеть подстригать несколько свою 
бороду *^, сд^Ьлается самъ ловчее, развязнЬе, не допустить 
за собою недоимки, уже не изъ опасешя побоевъ, а просто 



нсжреннюю благодарность: но не лучше лн щшмо, бегъ всякнхъ перею- 
довгь. одЪть всЬхъ бабъ по об9щечелов9ьщеекай яо9л9 Вслн всусь Ма.чорос- 
сШекгй жалуется въ обш^еемиянекщы. мы право не вндюп», почему бы не 
ввестн, напрнм^рп», Швейц/^рскШ костюмъ, произведя его предварительно 
въ об9щпе.мелщесхш1 

^ Просимъ обратить внимаше на эти слова. 

1<) ЗхЬсь тажъ н просится въ приложеше модная картинка, по кото- 
рой, кажется, образовался эстетическШ вкусъ автора. 

^) Птакъ, главная причина, почему у насъ въ леревняхъ н%гь еще 
улучшенныхъ породъ, а въ степныхъ м'Ьстахъ дурно строятся, заклжь 
чается не въ недостатке хорошнхъ кормовъ. не въ пер10дическихъ па- 
дежахъ. не въ отсутствш в^рнаго сбыта, не въ скудости строительныгь 
матер1аловъ и затруднительности ихъ привоза, а въ неразвитости эсте- 
тнческаго вкуса. 

*) Л со временемъ завиваться н помадиться? Будемъ над-^яться! 
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отъ стыда 2^), и, взятый въ рекруты, скор'Ье сделается шту- 
цернымъ стр-Ьдконъ....** 

„Припомните, что все бываетъ грубо въ обществ* до гЬхъ 
поръ, пока женщина не просвтыпится. Смейтесь, сколько 
вамъ угодно; но по моему необходимо надобно добиться до 
такихъ семейныхъ отношешй, чтобы крестьянинъ считалъ 
большимъ удовольств1емъ поцеловать руку своей жены ^2). 
Не правда ли это очень смешно '•)? Мужикъ будетъ цело- 
вать руку у бабы! Еслибъ объ этомъ услышали напш д^Ьды, 
они бы удивились этому больше, нежели железной дорогЬ. 
Но истина важнЬе всякихъ дедовскихъ предуб^жденхй. До- 
бейтесь до установлешя такихъ учтивьсхъ, нтьоюпыхъ отноше- 
пгй между мужикомъ и бабою, и все пойдетъ иначе: и во- 
спиташе д^тей и исполнеше общественныхъ повинностей....^ 

„Но какимъ образомъ достигнуть всего этого? Не такъ 
трудно, какъ думаете. Вкусъ, умягчеше нравовъ, какъ уже 
сказано, достигаются образовашемъ женщины, а жешцина 
лучше всего образуется прим'Ьромъ... Но важный вопросъ 
въ томъ, чт5 это за вещество ^) это пресловутое образова- 
Н1е, и какъ его понимать? Мнопе понимаютъ его въ наруж- 
номъ лоск-Ь, но это вздоръ 25). и лоскъ конечно не мЬша- 
етъ, но сущность образовайя главн^йше должна состоять 
въ понят1яхъ о всемъ видимомъ мхр*, въ знакомств* съ че- 
ловеческою деятельностью на пространстве всей вселенной, 
стало быть тутъ нужна исторхя и хорошая ^в) географхя; не 
худо также прочесть несколько хорошихъ романовъ. Что 
же касается до матерхальнаго образовашя, до математики 



«*) Все это отъ вввден1я Малоросс1йской одежды и талш! 

*>) Итакъ, вотъ въ чемъ состоитъ главный признакъ просв-Ьщеихл. 
Городничиха, въ „Ревизор***, выражала тоже понятхе, но по своему: ей 
хогЬлось, чтобы въ дом* все было амбре.... Да! трудно будетъ этого Ьо- 
биться отъ Русскаго мужика, и прежде чЪмъ добьются, придется многое 
и мвогихъ добить. 

^) Правда, но въ тоже время и грустно! 

«*) Образоваше — вещество; просимъ зам-Ьтить это слово. 

^) Д'Ьйствительно, есть так1е люди; но авторъ такъ положительно ув**- 
ряетъ, что это вздоръ, что ему нельзя не пов-Ьрить. 

2в) Хорошо еще, что не дурная! 
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свыше ариеметики, то подобный вещи жешцинамъ почти не 
нужны ^О"- 

„Въ пом'Ьщичьихъ тгЬн1яхъ ц*ль лучше всего дости- 
гнется, если умныя, молодыя пом'Ьщицы будутъ окружать себя 
своими крестьянками хотя въ вид'Ь дворовыхъ дгьвуьиекъ ^), по- 
чаще съ ними заниматься и разговаривать. Образованныхъ та- 
кимъ образомъ дворовыхъ дгьвуьиекъ и должно выдавать за кресть- 
япъ ^), Кажется, что брадатыхъ мужей тутъ нечего пугаться *^). 
Право, иная не бритая борода, въ особенности если она не жид- 
кая и окладистая, красив-Ье многихъ гладко - выбритыхъ". 

„Здоровье и красота сельскому классу, въ особенности 
жешцинамъ, какъ матерямъ и образовательницамъ грядупщхъ 
покол'Ьтй, лучше всего достигается черезъ улучшенную 
пищу и черезъ некоторое облегченхе въ самыхъ тяжелыхъ 
крестьянскихъ работахъ ^^), которыя въ такомъ случае сл*- 
дуетъ мужчинамъ брать на себя ^^). Но обыкновенно ^) пре- 



*0 Программа составлена такъ мастерски и отчетливо, исчисленные 
предметы такъ полно и всесторонне обнимаютъ очерченный кругъ обра- 
зоватя — весь видимый м1ръ и челов-Ьческую д-Ьятельность на простран- 
ств-Ь всей вселенной — что трудно было бы прибавить къ ней или выки- 
нуть изъ нея чтб бы то ни было... И это все печатается въ „Землед'1&ль- 
ческой Газет*** поел* того, какъ уже н-Ьсколько лЬтъ тому назадъ, пре- 
восходное издан1е Московскаго Общества Сельск. Хоз. о народной гра- 
мотности разошлось по всей Росс1и! 

^) Итакъ, прививка образован1я къ крестьянамъ черезъ дворовыхъ — 
вотъ къ чему сводится вся система автора. Нельзя отрицать строгой ло- 
гики въ выбор* средствъ и совершенной ихъ сообразности съ ц*лью. 

^) ЗлмЪтьте: еыдавать. Этого также нужно будетъ добшатьсяя мы ру- 
чаемся, что изъ многихъ насильныооъ глотковъ, ожидающихъ русскаго кре- 
стьянина, такая женитьба будетъ для него не самымъ сладкимъ. 

«>) Въ комъ предполагается страхъ бороды, въ дворовой д-Ьвушк* или 
въ пом'Ьщиц*? В-Ьроятно, авторъ им-Ьегь въ виду успокоить опасешя пом* 
щицы, потому что она еыдаетъ; подборъ жениховъ къ нев*стамъ— еяд*ло. 

•*) Помнится, выше было сказано, что бабы не им*ютъ другихъ за- 
ВЯТ1Й, кром* *ды, спанья и лежан1я на печи; а теперь открывается, что 
он* же исправляютъ еще как1я-то тяжелыя крестьянсшя работы. Не изм*- 
нится ли отъ этого открыт1я и самое предположеше о ц*лованш рукъ? 

м) Этотъ сов*тъ очень хорошъ. Мужчины, какъ изв*стно, ведутъ почти 
праздную жизнь, досуга у нихъ много; такъ, какъ бы имъ не взять, сверхъ 
обыкновеннаго своего, еще лишн1й урокъ? 

••) Гд* же ведется такое обыкновеше? 
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обладаетъ мн'Ьвае, что пища не им-Ьеть тутъ ни мал'Ьйшаго 

ВЛ1ЯН1Я"... 

Авторъ доказываетъ, что это несправедливо и продолжаетъ: 
„Перем-Ьна крови въ настоящемъ случа-Ь, какъ ясно каждому, 
невозможна, а потому и остается другими средствами улуч- 
шать наружность племени: поменьше золотухъ, чесотокъ, 
побольше пляски, даже танцевъ ^), и даже гимнастическихъ 
упражнешй, получше столъ, и вотъ пройдетъ покол'Ьше, какъ 
прежняго племени уже не узнаете ^^)". 

„Такъ вопросъ объ образовати сельскаго класса, взявъ 
середину между опрометчивымъ преусп'Ьятемъ и упрямою 
неподвижностью, можетъ быть двинуть впередъ, не раская- 
ваясь въ посл'Ьдствхяхъ... Истина будетъ на сторон* ум4рен- 
ныхъ, на сторон* избирающихъ середину ^*)". 



Довольно! Просимъ чистосердечно извинешя у издателей 
„Земледельческой Газеты", если мы неумеренно воспользо- 
вались правомъ всякаго рецензента — приводить ц-Ьликомъ 
замЪчательныя м-Ьста изъ разбираемаго сочинешя; но мы за- 
труднялись въ выбор*: мы боялись, представивъ одно сжа- 
тое извлечете, возбудить сомнете въ верности передачи, 
и, наконецъ, мы хогЬли сохранить это живое движете по- 
длинной р^чи, этотъ особенный колоритъ изложетя, которымъ 
такъ удовлетворительно объясняется непосредственное отно- 
шете мысли писателя къ Русскому человеку, предмету его 
наблюдешй и будущ,ихъ опытовъ. Что же касается до чита- 
телей „Русской БесЬды", то они конечно не упрекнуть насъ 
за длинныя выписки. Не всякШ же день удастся прочесть 
такую статью. Она говорить сама за себя, и мы ув'Ьрены, что 



*•) Любопытно бы знать, въ чемъ разница между пляскою и танцами? 

*5) Заманчивое житье: тяжел ыя работы по-боку, вм-Ьсто ихъ пляски, 
даже танцы, кашя-то гимнастичесшя упражнешя, чтеше романовъ.,. все 
это готовится деревенскимъ бабамъ; и въ заключеше мужъ, принявшхй 
на себя всю тяжелую работу, по возвращенш домой, сочтетъ себя достойно- 
награжденнымъ, если жена позволить ему приложиться къ своей рук*. 

^) Итакъ все, чтб было предложено, об-Ьщапо, все это — золотая сере- 
дина, а крайностей мы еще и не видали! 

Соч. Ю. Самарина, I. ^ 
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свыше аривметики, то подобный вещи женпщнамъ почти не 
нужны ^0"- 

„Въ пом'Ьщичьихъ имЪшяхъ ц-Ьдь лучше всего дости- 
гнется, если умныя, молодыя пом-Ьщицы будутъ окружать себя 
своими крестьянками хотя въ вид'Ь дворовыхъ дгьвуьиекъ ^), по- 
чаще съ ними заниматься и разговаривать. Образованныхъ та- 
кимъ образомъ дворовыхъ дгьвушекъ и должно выделать за кресть- 
япъ ^). Кажется, что брадатыхъ мужей тутъ нечего пугаться ^). 
Право, иная не бритая борода, въ особенности если она не жид- 
кая и окладистая, красивее многихъ гладко - выбритыхъ". 

„Здоровье и красота сельскому классу, въ особенности 
жешцинамъ, какъ матерямъ и образовательницамъ грядупщхъ 
покол-ЬнШ, лучше всего достигается черезъ улучшенную 
пищу и черезъ некоторое облегчеше въ самыхъ тяжелыхъ 
крестьянскихъ работахъ ^*), которыя въ такомъ случа'Ь сл*- 
дуетъ мужчинамъ брать на себя ^^). Но обыкновенно ^) пре- 

^ Программа составлена такъ мастерски и отчетливо, исчисленные 
предметы такъ полно и всесторонне обнимаютъ очерченный кругъ обра- 
зован1я — весь видимый М1ръ и челов'Ьческую д-Ьятельность на простран- 
ств* всей вселенной — что трудно было бы прибавить къ ней или выки- 
нуть изъ нея чтб бы то ни было... И это все печатается въ „Земледель- 
ческой Газет*" послЬ того, какъ уже несколько лЬтъ тому назадъ, пре- 
восходное издан1е Московскаго Общества Сельск. Хоз. о народной гра- 
мотности разошлось по всей Росс1и! 

^) Итакъ, прививка образован1я къ крестьянамъ черезъ дворовыхъ — 
вотъ къ чему сводится вся система автора. Нельзя отрицать строгой ло- 
гики въ выбор'Ь средствъ и совершенной ихъ сообразности съ 1гЬлью. 

^) Зам'Ьтьте: выдавать. Этого также нужно будетъ добиваться и мы ру- 
чаемся, что изъ многихъ иасильныхъ глотковъ, ожидающихъ русскаго кре- 
стьянина, такая женитьба будетъ для него не самымъ сладкимъ. 

*>) Въ комъ предполагается страхъ бороды, въ дворовой д-ЬвушюЬ или 
въ пом-Ьщиц-Ё? В-Ьроятно, авторъ им-Ьетъ въ виду успокоить опасен1я пом-Ь 
щицы, потому что она выдаетъ; подборъ жениховъ къ нев-Ьстамъ— еяд-бло. 

«*) Помнится, выше было сказано, что бабы не им-Ьють другихъ за- 
няли, кром']^ "^^ды, спанья и лежан!я на печи; а теперь открывается, что 
он-Ь же исправляютъ еще как1я-то тяжелыя крестьянск1я работы. Не изм1^ 
нится ли отъ этого открыт1я и самое предположеше о ц'Ьлован1и рукъ.^ 

») Этотъ сов-Ьтъ очень хорошъ. Мужчины, какъ изв-Ьстно, ведутъ почти 
праздную жизнь, досуга у нихъ много; такъ, какъ бы имъ не взять, сверхъ 
обыкновеннаго своего, еще лишн1й урокъ? 

**) Гд-Ь же ведется такое обыкновеше? 
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обладаетъ мн4ше, что пища не им-Ьеть тутъ ни мал'Ьйшаго 

ВЛ1ЯШЯ"... 

Авторъ доказываетъ, что это несправедливо и продолжаетъ: 
„Перем'Ьна крови въ настоящемъ случа-Ь, какъ ясно каждому, 
невозможна, а потому и остается другими средствами улуч- 
шать наружность племени: поменьше золотухъ, чесотокъ, 
побольше пляски, даже танцевъ ^), и даже гимнастическихъ 
упражнешй, получше столъ, и вотъ пройдетъ покол'Ьте, какъ 
прежняго племени уже не узнаете ^^)**. 

„Такъ вопросъ объ образованхи сельскаго класса, взявъ 
середину между опрометчивымъ преусп'Ьятемъ и упрямою 
неподвижностью, можетъ быть двинуть впередъ, не раская- 
ваясь въ посл'Ьдствхяхъ... Истина будетъ на сторон* ум4рен- 
ныхъ, на сторонЪ избирающихъ середину ^*)". 



Довольно! Просимъ чистосердечно извинешя у издателей 
„Земле д'Ьльческой Газеты", если мы неумеренно воспользо- 
вались правомъ всякаго рецензента — приводить ц^ликомь 
зам'Ьчательныя м'Ьста изъ разбираемаго сочинешя; но мы за- 
труднялись въ выбор*: мы боялись, представивъ одно сжа- 
тое извлечете, возбудить сомн^нхе въ верности передачи, 
и, наконецъ, мы хогЬли сохранить это живое движете по- 
длинной р^чи, этотъ особенный колоритъ изложешя, которымъ 
такъ удовлетворительно объясняется непосредственное отно- 
шете мысли писателя къ Русскому человеку, предмету его 
наблюдешй и будущихъ опытовъ. Что же касается до чита- 
телей „Русской БесЬды", то они конечно не упрекнуть насъ 
за длинный выписки. Не всякШ же день удастся прочесть 
такую статью. Она говорить сама за себя, и мы уверены, что 



8') Любопытно бы знать, въ чемъ разница между пляскою и танцами? 

*5) Заманчивое житье: тяжелый работы по-боку, вместо ихъ пляски, 
даже танцы, как1я-то гимнастичесшя упражнешя, чтеше романовъ.,. все 
это готовится деревенскимъ бабамъ; и въ заключенхе мужъ, принявшШ 
на себя всю тяжелую работу, по возвращеши домой, сочтетъ себя достойно- 
награжденнымъ, если жена позволить ему приложиться къ своей рук-Ь. 

^) Итакъ все. чтд было предложено, об'Ьщано, все это — золотая сере- 
дина, а крайностей мы еще и не видали! 

Соч. Ю. Самарина, I. ^ 
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чтеше ея не рагъ будеть прерываться невольныш! воскли- 
цашямп. Но первое впечатлите, произведенное неожндш- 
ностью, скоро остынегь, п тогда вероятно многшсъ предсп- 
внтся вопросы кактгь образозгь такая статья хогла сло- 
житься въ ухЪ писателя, изъ какигь обпшхъ поняли н пред* 
ставленШ могъ возникнуть этогь взглядъ на вепш. кажнмн 
сторонами онъ соприкасается съ современньогь двпхешемъ 
общественноО мысли? Вогь что бы мы желали теперыю воз- 
можностп разъяснить. Переходя огь частнаго прюгЬншякь 
обшпмъ вопросамъ. мы естественно должны бтдемк кромЬ 
статьи г-на Великосельцева, принять въ соображеше н дру- 
Г1Я лзтерахурныя произведения, неизмеримо далешя огь вея 
по своему достоинству, но не лишенный съ вею ояав вь 
хгЬпн птоподотвующигь поняттй. 

Прежде всего, насъ поражаеть неоспоримая оркпшиь- 
шкть этой статьи. Очевидно, что ничего похожаго на вее ве 
могло 'Гы выдти въ сгЬть ни въ Англш. ни во Фракшн, вв 
бъ Гермаши. Э^> чпстнП самородокъ. про:7^лъ ванЕев 1^е- 
ской современной *>?радованности. Зд^ь выразхлось особа- 
^г-е. у насъ раззгз1гееся отнопгеше мысляхаго нв&ерлжплж 
хъ ншодвой сред:^ изъ которой онъ вышелъ в ва ш то р !» 
хоч!етъ д^стзс'5а1ть. -Это •?тяо:пен1е носить на се€-* яркоицпрж- 
дау?,тьдчй хлразЕзеръ. чего вовсе и не ск^жваеть авторы Овь 
зесь д>:нжз:2угь с1едьнымъ желаз1емъ Дп>5рв1 ме&ьсшА 
Гч«гъ^ нсч зсмагразалсь въ нее. онъ морпиттся. гртспо 
-аегъ г:чл?:зсг^. сгзодггъ глаза съ отзрахешемъ г сое 
чг: э? зах: дзгь зъ не^ никакихъ »рс*днд:ей. а развЪ тслью 
:д*т з*:ом:д:5:<т^ гтнзлгззиг желдннаг^:. до-Грл. Р^ссаЁ! кре- 
стьлЕ2ЕЕЪ — ^?г: 1ах:г-г: К1гг:1е:пч 5аг<>г:Е4лкй. ^^зчуэствеЕЗнС 
гтт-ГаЕ^ съ ггезсАГным1г - Нлг:ям2 •>!•:• эсемъ^ якБЯжхимох! 
Х1Я5Г. тгхъ :::.:авз1 Гы!:ь ддл Еег>^> жена, едза со|Цпх1заса 
С1::о:«Гз:«г!:^ *С|1у1:зв;*?гС-а гь -гучг^льньк г?^Ч2е 11рю»Ьииг& 
Г;1Г1:=а. Ег: 1Ег5л— ?!г: гак^гГИ-г»: у7<дьг: Еа^-уж^:*ху вг?у в ш> 
:!п:тгт!ГгЛ 2с:гхъ Ета.2стэгнны1ъ 'в:^1>.т5Ъч ухрод^аюсзгь жек- 
, -.*. -Г": Ет ^-г' -к ^ чт^г.:^. сл:5::мъ — ?г: !*:•!. Втгъ ^» 
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можетъ быть полнаго разум-Ьтя чего бы то ни было въ че- 
лов-Ьческой жизни, предполагаетъ если не сознанный, то 
предчувствуемый законъ. Мы говоримы это дурно, этого быть 
не должно, потому что атЬдуеть быть иному. Мало того: по- 
нят1е, хотя темное, хотя непосредственное, объ идеальномъ 
совершенств'Ь или о конечной ц4ли, всегда слагается заранЬе 
и предшествуетъ критическому взгляду на жизнь; ибо кри- 
тика выражаетъ потребность сличить то, что есть, съ гЬмъ, 
что должно быть. Въ настоящемъ случа-Ь Русскому просто- 
народному быту противополагается понятхе образованности. 
Оно даетъ тонъ всему воззр-Ьтю и потому требуетъ ближай- 
шаго опредЬлешя. 

Образованность, образованге — корень этихъ словъ и самое 
употреблеше ихъ указываетъ на свободное, изнутри совер- 
пшвшееся или продолжающееся развипе того, что заключено 
въ предметЬ, чтб составляетъ его сущность и собственною 
своею производительною силою стремится къ обнаружешю во 
вн-Ьпгаихъ формахъ, къ воплощешю себя въ образ*. 

Всматриваясь ближе, мы находимъ, что это опредЬлеше 
слагается изъ н'Ьсколькихъ предполагаемыхъ понятШ. Во- 
первыхъ, мы вносимъ въ него поняпе о живой цельности 
образующагося организма; вовторыхъ, понят1е о вн*пшемъ 
мхр*, охватывающемъ и проникающемъ его со всЬхъ сторонъ; 
втретьихъ, понят1е о живомъ процессЬ внутренней перера- 
ботки всего воспринимаемаго извн-Ь. Растете, заключенное 
въ зерн'Ь, и тоже растете, развернувшееся, пустившее изъ 
себя стволъ, в'Ьтви и листья, никогда не утрачиваетъ свойствъ 
ц'Ьльнаго организма: живаго сочувств1я всЬхъ его членовъ 
между собою, способности ощущать себя, какъ н'Ьчто единое. 
Вн'Ьштя СТИХ1И, въ различныхъ сочетанхяхъ воздуха, воды 
и пр., безпрестанно къ нему приливаютъ, и весь матерхалъ, 
отъ шгхъ заимствуемый, оно переработываетъ и претворяетъ 
въ себя процессомъ внутренняго питатя. Такимъ образомъ, 
въ каждую минуту его существовашя, на какомъ бы момент* 
мы ни захватили образовательный процессъ, онъ никогда не 
представляется намъ ни самодеятельностью, отрешенною отъ 
всякаго соприкосновешя съ внепшимъ м1ромъ, ни чисто-стра- 
дательнымъ подчинетемъ его давлешю. 

9* 
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Употребляя слово образоваше безъ разлишя, когда мы 
говоримъ объ органической, неодушевленной природЪ и о 
челов'Ьк'Ь, мы этимъ самымъ ясно указываемъ на подм-Ьчен- 
ное нами единство условхй и законовъ, по которымъ совер- 
шается въ обоихъ случаяхъ раскрытхе внутренняго во ввгЬш- 
немъ. 

Эти П0НЯТ1Я такъ элементарны и просты, что въ нихъ не 
должно бы быть ничего ни страннаго, ни новаго; но именно 
въ наше время необходимо иногда повторить эту азбуку фи- 
лософскаго образовашя, эти давно пройденные зады. Что 
д'Ьлать! У насъ съ н'Ькотораго времени вошло въ моду такое 
безотчетное и вовсе неугЬпштельное предуб'Ьждете противу 
всЬхъ, такъ называемыхъ, отвлеченностей и такое исключи- 
тельное дов^рхе къ осязаемой сторон* голаго факта, что 
уяснете самыхъ близкихъ къ намъ вопросовъ становится, 
ради этого, безконечно-труднымъ. Наши споры часто напоми- 
наютъ знаменитый диспутъ двухъ дамъ въ „Мертвыхъ Ду- 
шахъ" Гоголя: „Милая, пестро! — Ахъ, не пестро! — Н'Ьтъ 
пестро", и такъ дал-Ье, до изнеможешя. Да и можетъ ли быть 
иначе? На той почв*, на которой столкнулись противополож- 
ныя П0НЯТ1Я или представлешя, споръ не можетъ разре- 
шиться нич'Ьмъ. Нужно подняться выше, отъ частнаго къ 
бол-Ье общему, отъ выводнаго къ начальному; нужно, нако- 
нецъ, чтобы об* стороны дошли до такого уб^ждетя, въ ко- 
торомъ он* сходятся, и зат^мъ отъ него спустились бы опять 
внизъ: ибо только тогда можетъ обнаружиться, которая изъ 
нихъ в-ЬрнагВЪ своихъ выводахъ исходному началу. 

Чт5-жъ, это трудно или безплодно? Судя по тому, съ ка- 
кою горькою ирон1ей отзываются некоторые изъ нашихъ мо- 
лодыхъ ученыхъ о каждомъ свободномъ движенш мысли, не- 
вольно подумаешь, что наступила пора, если не законнаго, 
то, по крайней мир*, понятнаго умственнаго пресыщен1я, и 
что теперь на поприще науки выступило поколете, выдер- 
жавшее полный философск1й искусъ и вынесшее изъ него 
чувство тяжелаго разочаровашя. Съ почтительнымъ состра- 
дашемъ смотримъ мы на развитае этой болезни въ Германш; 
но у насъ, когда вспомнишь, что философсшй искусъ огра- 
ничивался Логикою Кизеветтера, гЬже признаки возбуждаютъ 
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совершенно иное чувство. И въ самомъ д-Ьл-Ь, чт5 дало намъ 
право такъ безпощадно осуждать всякую попытку внести въ 
науку несколько бол'Ье, чЪмъ группировку фактовъ, или вы- 
давать за единственный надежный методъ въ наук* тотъ ме- 
ханическ1й процессъ разработки матерхаловъ, которымъ со- 
ставляются изъ метрическихъ книгъ статистичесшя таблицы? 

Не воспитавъ своей мысли, не усвоивъ себ* ни положи- 
тельныхъ, ни отрицательныхъ результатовъ современной фи- 
лософш, не прхобр'Ьтя даже навыка возводить представлевая 
въ П0НЯТ1Я, мы бросились изъ одной крайности, известной 
намъ по наслышк*, въ другую, гораздо худшую, худшую уже 
потому, что она не требуетъ напряженхя мысли и находить 
свою поддержку въ томъ мхр'Ь, который д-Ьйствуетъ на насъ 
извн-Ь, безъ участ1я нашей мыслительной способности и воли, 

Мало-по-малу застилаются самыя элементарныя понятая, и 
на м'Ьсто ихъ всплываютъ грубо-вещественныя представлешя. 
Мы над'Ьемся это показать, обставивъ идею образованности 
гЬми представлен1ями, изъ которыхъ сложилось воззр'Ьнхе 
г. Великосельцева на образоваше русскаго народа. 

Понятхе о духовной цельности челов'Ька постепенно вы- 
гЬсняется дроблешемъ его на отд'Ьльныя способности и /зилы, 
изъ которыхъ каждая развивается и д'Ьйствуетъ по своимъ 
особеннымъ законамъ и въ полномъ разобщеши съ другими". 
Возникаетъ представлеше о какомъ - то ящик* съ глухими 
перегородками: вотъ въ этой кл'ЬткЪ мЪсто для догматики— 
это по части благодати; а рядомъ, за перегородкою, пом-Ь- 
щается искусство — это департаментъ вкуса; тамъ, въ сторон*, 
наука, куда никакая другая способность, кром'Ь отвлеченной 
мысли, проникать не должна; а тамъ и нравственность. Очень 
естественно, что для того, кто свыкся съ этими представле- 
тями, трудно допустить, что всЬ способности челов'Ька под- 
чиняются высшей духовной сил* сознашемъ просв'Ьтленнаго 
самообладашя, и что въ сущности у всЬхъ одна задача — со- 
зданье ц'Ьльнаго образа нравственнаго человека. За то намъ 
становится понятнымъ челов'Ькъ, какъ равнодушное вмЬсти- 
лиш.е, въ которомъ укладываются разныя способности, и мы 
продолжаемъ толковать о высокомъ значенш личности, не 
замечая, что мы же подорвали его, откинувъ понятхе о внут- 
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образомъ совершается усвоете готовой образованности не- 
образованнымъ существомъ, какимъ образомъ оно постепенно 
образуется. 

Кому случалось следить за развийемъ умственныхъ и ду- 
шевныхъ способностей въ ребенк-Ь съ самаго ранняго воз- 
раста, тотъ в'Ьроятно зам-Ьчалъ, что прежде всего вшшаше 
его останавливается на самыхъ общихъ, отвлеченныхъ и въ 
тоже время самыхъ практическихъ вопросахъ, по ихъ пря- 
мому отношешю къ личности каждаго. Онъ старается уяснить 
себ-Ь, что такое Богъ, свое отношен1е къ Богу, въ чемъ вы- 
ражается Промыслъ, откуда добро и зло; онъ вслушивается 
въ первое лепетанхе своей сов'Ьсти и съ жадностью распра- 
шиваетъ объ отношеши мхра видимаго къ М1ру невидимому, 
котораго первоначальное, темное ошуп;еше проявляется въ 
особенномъ чувств'Ь ужаса, неизв'Ьстно откуда западающемъ 
въ душу ребенка. Потомъ, по м-Ьр-Ь того, какъ расширяется 
кругъ его ощущенШ, и новыя представлешя, одно за другимъ, 
выделяются изъ сплошной массы явленШ, онъ прежде всего 
старается по своему приладить ихъ къ понят1ямъ, уже пр!- 
обр'Ьтеннымъ имъ, связать новое съ старымъ, и все, что де- 
лается съ нимъ или въ его глазахъ, применить къ себ*, 
обратить въ урокъ для себя. Неожиданность этихъ прим*- 
ненШ и быстрота, съ которою суждеше сл^дуотъ за каждымъ 
наблюдешемъ, часто бываютъ поразительны и указываютъ на 
внутреннюю, никогда не перестающую работу души. Тамъ, 
на какомъ-то неугасающемъ огн-Ь, весь матерхалъ, ирхобр*- 
таемый извне, какъ будто растопляется и въ новомъ вид* 
немедленно идетъ въ дело самообразовашя. Кажется, что 
главная задача воспиташя состоитъ именно въ облегчеши 
этой внутренней работы, такъ чтобы содержаше, потребное 
для нея, никогда не оскудевало и въ тоже время не подав- 
ляло самодеятельности своимъ обилхемъ. 

И въ развитш целаго народа начальное по существу сво- 
ему усвоивается и определяется въ начале. Возьмите любую 
образованность, завершившую полный кругъ своего развипя, 
и вы найдете въ основе ея систему релипозныхъ верованШ. 
Изъ нихъ вытекаютъ нравственныя понят1я, подъ вл1яшемъ 
которыхъ слагается семейный и общественный бытъ, а быто- 
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въ общемъ развитхи народнаго просв'Ьщетя кажется намъ 
дикою мыслью; но прежде, ч'Ьмъ придти къ этому изумле- 
шю, мы должны были позабыть, что всЬ науки — в'Ьтви одной 
науки, что существуетъ только одна наука, и что самые су- 
щественные, коренные ея вопросы формулируются умомъ и 
въ тоже время глубоко захватываютъ сов'Ьсть; что отъ этихъ 
основныхъ данныхъ, такъ или иначе разр'Ьшенныхъ созна- 
шемъ, во всей его жизненной ц-Ьльности, каждая наука бе- 
ретъ исходъ и къ нимъ же окончательно сводится. 

Да не мечта ли это? — „Какая связь между добродетелью 
и хим1ею, между смирешемъ и ботаникой?" *). Не правда ли, 
самый вопросъ возбуждаетъ см^хъ въ читател-Ь, а возбуж- 
денный см^хъ есть уже почти согласхе? 

„Истина одна"— это мы знаемъ. Вотъ, наприм'Ьръ: дважды 
два четыре, следственно не пять. Но попробуйте сказать, что 
истина едина по существу своему, и что всЬ частныя истины 
сводятся къ одному явлетю истины, и васъ закидаютъ во- 
просами: „Да гд^-жъ эта предполагаемая связь? Переведите 
ее въ щлфры, дайте ее ощупать! Разв* не говорить намъ 
противнаго ежедневный опытъ? Вотъ, наприм'Ьръ, лежитъ 
передъ нами программа гимназическаго экзамена; мы въ ней 
читаемъ: № 1, Законъ БожШ; № 2, Исторхя; № 3, Физика. 
По первому предмету пятерка, по второму единица, по треть- 
ему двойка; а поведете само по себЬ: это отд'Ьльная статья. 
Все это положительно и ясно, да гдЬ же тутъ связь?". 

Действительно нельзя не сознаться, что всЬ подобныя 
представлешя, къ которымъ мы привыкаемъ изъ детства, 
подкупаютъ своею обманчивою определенностью. Нетрудно 
усвоить себе рубрики или подразделешя, основанныя на 
внешнихъ признакахъ. За то мы видимъ, какъ трудно бы- 
ваетъ отъ нихъ освободиться и сквозь разграфленную бумагу 
уловить движен1е жизни, безостановочно текущей черезъ все 
гранища! и затопляющей все заборы. 

Уяснивъ себе популярное представлете о человеке или 
народе, которому предстоитъ образоваться, и о томъ, что вхо- 
дптъ въ кругъ образованности, разсмотримъ теперь, какимъ 



*) См. Русск. В-Ьстникь 1856 г. № 9, стр. 69. 
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мое въ изв'Ьстаой поговорк-Ь: в-Ькъ живи, в-Ькъ учись. Но не 
въ этомъ д-Ьдо. Совать былъ бы безукоризненно хорошъ, 
еслибъ онъ былъ предложенъ не въ видЬ противуядая или 
спасительнаго предостережевая отъ предъявленнаго требова- 
шя самостоятельности народнаго мышленхя. Въ настоящемъ 
случа-Ь ц-Ьль, съ которою употреблено слово учись, и поня- 
Т1Я, которыми оно обставлено, даютъ ему особенное значеше: 
„вступая въ область знашя, не забирай съ собою того, ч*мъ 
ты дорожишь, какъ Руссшй, съ ч4мъ ты сроднился и сжился; 
опусти спасительную перегородку между жизнью и знашемъ, 
откажись напередъ отъ всякаго сужденгя о томъ, чтб будутъ 
теб* внушать, даже не см-Ьй выбирать, ибо выборъ есть тоже 
суждеше; учись, учись, учись!" 

Да чтб же, спросимъ мы, значить учете безъ свободнаго 
усвоешя, безъ внутренней оц-Ьнки, безъ суждешя и выбора? 
Такъ можно учить дитя, но разв* такъ можно учиться? — 
Отв'Ьтъ подъ рукою: „давно ли спрашиваетъ сосудъ у хозяина, 
ч'Ьмъ его наполнятъ? Какое д'Ьло пустому мгьсту, избранному 
для постройки, Ч'Ьмъ и на какую потребу загромоздятъ его?" 

Итакъ, познавательная способность превратилась въ ка- 
кое-то вмЬстилище, равнодушное къ своему содержашю, а 
живое усвоеше плодовъ чужой образованности— въ процессъ 
механическаго втягивавая въ себя, или точнее, въ начинку 
памяти непоб'Ьжденнымъ мыслью веществомъ, которое оста- 
нется въ ней неразложеннымъ, какъ тяжелая несваримая пища, 
обременяющая желудокъ, но не питающая челов-Ька. Да, г. Ве- 
ликосельцевъ не даромъ назвалъ образованность веществомъ. 
Фактъ, въ сыромъ видЬ, непоб'Ьжденный мыслью,мысль, при- 
нятая не вслЬдствхе свободнаго выбора, не переработанная и 
не усвоенная жизнью, каково бы ни было ея достоинство, 
остается въ живомъ организм-Ь на степени вещества. 

Мы впрочемъ не думаемъ оспоривать, что и вбираше въ 
себя чужихъ трудовъ способно до некоторой степени на- 
полнить жизнь и принести челов-Ьку удовлетворевае. Когда 
изъ души, томимой жаждою живаго знавая, вырывались слова: 

Б^^и^скип§ Ьав! (1и хйсЫ; ^е^оппеп, 
^епп 816 ^ п1сЬ1 айв ех^пег 8ее1е ршеН, 
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ВЫЯ отношешя выливаются въ юридичестя формы законовъ 
и учреждешй, дополняющхяся неписаннымъ кодексомъ услов- 
наго общежит1я. Нельзя себ* представить ц^льнаго и св*- 
жаго народа, который бы не им-бль в-Ьры ^); а гд-Ь есть 
в'Ьра, тамъ н'Ьтъ, и быть не можетъ, исключительной нащо- 
нальности, въ смысл* народнаго самопоклоцетя, въ томъ 
единственномъ смысл'Ь, въ какомъ нащональность можетъ 
быть противопоставлена развитш челов-Ьческаго образоватя. 
В'Ьра предполагаетъ сознанный и недостигнутый идеалъ, вер- 
ховный и обязательный законъ; а кто усвоилъ себ-Ь законъ 
и внесъ его В7> свою жизнь, тотъ черезъ это самое сталъ 
выше м1ра явлешй и пршбр'Ьлъ надъ собою творческую'силу, 
тотъ уже не прозябаетъ, а образуетъ себя. Очевидно, что до- 
стоинство выработанной народомъ образованности будетъ за- 
висЬть преимущественно отъ чистоты его духовныхъ уб'Ьжде- 
Н1Й и отъ объема и глубины его нравственыхъ требоватй,— 
очевидно, но не для всЬхъ. 

Вещественное представлеше о челов'Ьк'Ь и объ образован- 
ности естественно приводить если не къ полному отрицашю 
всякой самодЬятельности, то къ крайнему сгЬсненш ея уча- 
стия въ процессЬ народнаго образовашя, къ преувеличенной 
оц'Ьнк'Ь вн-Ьшняго общешя, образующаго снаружи, а не из- 
нутри, къ искусственному прививашю образованности не отъ 
Живаго начала, а отъ посл'Ьднихъ ея выводовъ, наконецъ 
къ допущешю принудительныхъ м-Ьръ, какъ механическаго 
примЬнен1я понятхй, взятыхъ изъ области механики. 

Нашему народу твердятъ одно: „учись, учись, учись *)". 
Отъ души спасибо, отв-Ьтитъ на это РусскШ челов-Ькъ, хотя 
и подумаетъ про себя, что онъ уже давно сказалъ тоже са- 



з*<) В'Ьра въ частныхъ лицахъ можетъ являться въ положительной и 
въ отрицательной форм'Ь; но и отрицан1е, хотя оно присвонваетъ себ'Ь са- 
мостоятельное значен1е, заимствуетъ всю свою силу отъ отрицаемаго по- 
ложен1я. Оттого можно бы было доказать, что у всякаго человека есть 
В'Ьра; но одинъ сознаетъ, какой онъ в-Ьры, другой, исцов-Ьдуя свою в-Ьру 
каждымъ словомъ и д'Ьломъ, не сознаетъ ея и, можетъ быть, приходить 
къ уб*жден1ю, что онъ ничего не принимаетъ на в'Ьру. Это груб-Ьйшая 
форма суев'Ьрхя — вЬра въ самаго себя. 

*) См. Русск. В'Ьстникъ № 9. стр. 71. 
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Вагнеръ, осуждая этотъ самонад-Ьянный порывъ, отв-Ьчаль 
своему учителю: 

Уег2;в1рЫ! Ее 181; в1п ^го88 Ет^еЬгеп 



2и бсЬаиеп, ^1е уог ип8 е1п ^в18ег Мапп ^е(1асЬ1 еЬс. 

Этотъ голосъ будетъ раздаваться до скончан1я в-Ька: но 
нельзя требовать, чтобы ц'Ьлый народъ ему вторилъ, да и 
Гёте вывелъ въ лиц-Ь Вагнера не воспитателя народнаго, а 
олицетвореше цеховаго воззр-Ьшя на науку. 

Другхе понимаютъ несравненно шире и глубже процессъ 
образоватя; но, допуская, что каждый образованный исто- 
рическШ народъ являетъ собою оригинальное и самостоятель- 
ное развипе, полагаютъ, какъ главное и самое существенное 
условхе этой оригинальности и самостоятельности, внешнее 
общеше и взаимодМствхе съ другими народами. Намъ гово- 
рятъ: „Самъ по себ-Ь, отд'Ьльно взятый, народъ не можетъ 
им-Ьть исторш въ истинномъ смысл'Ь слова, не можетъ быть 
ни самостоятельнымъ, ни оригинальнымъ, потому что не въ 
чемъ будетъ выразиться его самостоятельности и оригиналь- 
ности. Въ этомъ отношенш народъ есть то же, чтб и чело- 
в'Ькъ. Не думайте, что характеръ человека будетъ гЬмъ ори- 
гинальн'Ье, ч*мъ онъ будетъ разобщенн'Ье отъ всЬхъ и отъ 
всего. Повторите въ воображеши эту старую и уже скучную 
исторш о переселенш челов-Ька - младенца на необитаемый 
островъ, и вы согласитесь, что не только оригинальнаго 
характера не получите, да и челов-Ька не получите** *). 

Неужели это воззр-Ьвае историческое, плодъ наблюдевая? 
Китай и Япотя жили въ полн4йшемъ разобщеши съ осталь- 
нымъ человЪчествомъ; но, сколько намъ известно, никто до 
сихъ поръ не оспаривалъ у нихъ оригинальности развит1я. 
Правда, они стоятъ, можетъ быть, ниже всЬхъ въ семь'Ь че- 
ловечества, но вовсе не по неразвитости или бездв-Ьтности 
своего развит1я, а по ложности духовныхъ началъ, изъ ко- 
торыхъ вытекла ихъ неоспоримо - богатая образованность. 
Возьмемъ другой прим4ръ въ ЕвропЬ. Изъ св-Ьхъ западныхъ 
народовъ въ сравнительно-ббльшемъ разобщеши съ другими 



*) См. Русск. В-Ьстнинъ №11, стр, 221. 
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развивалась Англхя; со всЬхъ сторонъ обнесенная моремъ, 
она, по самому своему положешю, вела бол^е сосредоточен- 
ную въ себ* жизнь ч^Ьмъ Франц1я или Австр1я; но поме- 
шало ли это оригинальности и самостоятельности ея разви- 
Т1Я? Въ прав* ли мы Д5'мать, что она менЪе внесла отъ себя 
и бол^е заимствовала у другихъ общечеловЪческихъ истинъ, 
ч-Ьмъ ея сосЬди на Европейскомъ материк*? 

Не им*я нам^ретя разбирать въ подробности всЬ туман- 
ныя представлешя, возникппя у насъ по поводу вопроса о 
народности, мы остановимся на выраженной мысли, что на- 
родное образованхе зависитъ не столько отъ богатства и до- 
стоинства внутренняго содержашя (котораго и нельзя пред- 
полагать въ оруд1И или сосуд*), . сколько отъ вн^Ьшняго 
общетя. Не то же ли самое говорить г. Великосельцевъ, 
утверждая, что школа образовашя есть базарь, а условхе 
образовашя развлечепк? Это — примкнете общаго взгляда къ 
частному случаю и въ гЬсныхъ разм*рахъ. 

Несколько выше мы старались показать, изъ какихъ пред- 
ставлешй сложилось воззр-Ьше автора на образованность. Онъ 
смотритъ на нее, не какъ на живое явлеше творческаго на- 
роднаго духа, но съ внешней ея стороны, какъ на фактъ, 
отрешенный отъ живыхъ началъ, которыми онъ созданъ, какъ 
на вегцесшво. Такой взглядъ безспорно находить свое закон- 
ное примкнете въ гЬсныхъ пред'Ьлахъ житейскаго быта. 
Всякое органическое существо развивается отъ центра къ 
окружности; эта окружность, доступная осязаваю и зр-Ьнш, 
сама по себ* не могла бы явиться на св^тъ, ибо вся жиз- 
ненность ея зависитъ отъ непрерывной ея связи съ внутрен- 
шгми органами; но, по самой своей вещественной плотности, 
она иногда переживаетъ ихъ и некоторое время поддержи- 
вается со всЬми внешними признаками жизни, хотя органи- 
ческ1й процессъ обращешя соковъ давно прекратился. Такъ 
относится кора къ дереву. 

Образованность, этотъ живой продуктъ челов^Ьческаго духа, 
им4етъ также свою вещественную оболочку, свою кору. Си- 
лою предашя, привычки, сц'Ьплешемъ житейскихъ выгодъ, 
поддерживается иногда, во всей своей цельности, вн^штй 
быть, выработанный народомъ, между тЪмъ какъ происхож- 
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ден1е его давно забыто, внутреншй смыслъ утраченъ, а жи- 
выя начала, которыми онъ созданъ, лишились своей произво- 
дительной силы, можетъ быть даже отвергнуты обществомъ, 
которое, по старой привычк-Ь, пробавляется выводами безъ 
основныхъ посылокъ, результатами безъ причинъ, формою 
безъ содержашя. Тогда самый бытъ получаетъ значеше услов- 
ной формальности. Для этого понят1я наружной образован- 
ности Французы придумали прекрасное выражеше: 1а с1уШ- 
заиоп йез сЬепипз йе Гег— все нужное для того, чтобы про- 
ехаться по Европ'Ь, никого не зад'Ьвъ, не оскорбивъ и не 
давши себя обид'Ьть, принимать учасйе въ разговорахъ между 
пассажирами, не возбуждая смЬха и не обращая на себя 
всеобщаго внимашя. Совокупность этихъ требованШ обни- 
маетъ весь широкШ кругъ общечеловеческой образованности, 
въ смыслгъ общихъ мтьсшъ; все это ирхобр^тается извнЪ и 
остается въ памяти или вр-Ьзывается въ привычку, не про- 
никая челов-Ька насквозь, не образуя его изнутри. Это та 
полировка ума, воли и чувства, которая достигается долго- 
временнымъ трен1емъ или частымъ обращешемъ съ людьми. 

Чтобы ясн-Ье понять отношеше формальной образованности 
къ внутреннимъ, духовнымъ д^ятелямъ народнаго образовавая, 
возьмемъ въ прим^ръ хоть эту утонченность ббращешя, въ 
которую входитъ и ц^ловаше рукъ и отъ которой г. Велико- 
сельцевъ ожидаетъ такой пользы для народнаго благососто- 
яшя. Изучите происхождеше вн-Ьшнихъ формъ общежит1я, 
усвоенныхъ нами отъ западной Европы, приподнимите ихъ, и 
вы найдете подъ ними идею рыцарской чести и особенный 
взглядъ на женщину, выразившШся въ среднев'Ьковомъ ро- 
мантическомъ понятхи йе 1а ^а1ап1ег1е, йег Ни1(11§Ш1^. Спусти- 
тесь глубже, и вы откроете въ основ* ихъ общехрист1анск1я 
понят1я о достоинстве человека и о духовномъ значенш жен- 
щины, но только преломленныя въ призме Германскаго нац1- 
ональнаго представлен1я. Какой же смыслъ, какое плодотвор- 
ное значеше, какую образовательную силу могутъ иметь эти 
формы, внесенныя въ цельный бытъ народа, не принимав- 
шаго участ1я ни въ средневековой жизни Германцевъ, ни въ 
поэтическомъ ея отраженш въ романтизме? 

Живое растете плодится только отъ семянъ или отъ 
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корня. Если же вы снимите одну кору и обвяжете его дру- 
гое растенхе, то неужели эта кора приростетъ къ нему, и 
оно пойдетъ въ ходъ скор-Ье и лучше прежняго? 1ЬгЬя д-Ьло 
съ живымъ народомъ, г. Великосельцевъ не могъ не ощу- 
тить глубокой непрактичности такого способа воспиташя. 
Еслибъ онъ не выходилъ изъ своего кабинета, можетъ быть, 
онъ бы пов-Ьриль, что не трудно образовать ц*лый народъ 
снаружи; но, будучи съ нимъ знакомъ наглядно, онъ пред- 
чувствуетъ упорное, хотя и пассивное, сопротивлеше. Онъ 
не скрываетъ отъ себя, что весь этотъ вн-Ьштй бытъ, такъ 
безпощадно имъ осуждаемый, коренится въ образ-Ь мыслей 
первобытнаго Русскаго человека, и что едва ли крестьянинъ 
окажетъ много добровольной воспршмчивости не только къ 
чужимъ обычаямъ, не видя причинъ отложить свои, но даже 
и къ познашямъ, не приведеннымъ въ живое соотношеше и 
согласхе съ ц-блою системою его уб^ждешй. Да полно нужно 
ли ст-Ьсняться недостаткомъ доброй воли и выжидать, пока 
проснется свободная потребность? Оно бы конечно было не- 
обходимо, если бы д-Ьло шло о воспитанш народа изнутри, 
объ органическомъ развитхи народности; но в-Ьдь ужъ мы 
пришли къ тому, что образованность есть вещество, народ- 
ность — 'сосудъ или м-Ьсто, а условхе образовашя — вн-Ьпшее 
общеше. Такъ надъ ч-Ьмъ же долго задумываться? 

Забирайте смЬло крестьянскихъ д-Ьвокъ къ себ-Ь во дворъ, 
пусть он4 потолкаются около господской передни; потомъ 
подберите къ нимъ жениховъ изъ бородачей, выдайте ихъ 
замужъ: добейтесь этого, разожмите челюсть упрямому сосуду 
и влейте въ него целебное вещество.,. Личность, сама по себ-Ь 
и независимо отъ ея направлешя или содержашя, им4етъ 
такое безконечное достоинство, что, когда признаётся за нуж- 
ное освободить ее отъ нев-Ьжества и застоя, не гр-Ьхъ и при- 
налечь на нее. 

Будемъ справедливы къ г. Великосельцеву: онъ довелъ 
до логической крайности, въ прим-Ьнеши къ народному во- 
спиташю, вещественныя поняйя, блуждаюпця въ нашей ли- 
тератур*, и въ этомъ его заслуга; а вещественность этихъ по- 
няли заставила его помириться съ вещественностью средствъ: 
въ этомъ его извинеше. 
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Начавши читать его статью, мы ожидали встретить подъ 
нею подпись князя Луповицкаго, знакомаго читателямъ „Рус- 
ской БесЬды"; но, добравшись до предлагаемыхъ м-Ьръ, мы 
разуверились и въ то же время зам-Ьтили въ первый разъ 
довольно важную ошибку въ характер* благодушнаго пре- 
образователя, выведеннаго на сцену г. Аксаковымъ. Въ дей- 
ствительной жизни могутъ встр-Ьчаться самыя нев-Ьроятныя 
противор'Ьч1я между основными поняйями человека и его 
образомъ д4йотв1я, но въ типическомъ образ-Ь ихъ не должно 
быть, и, для художественной в-Ьрности изображешя, съ тео- 
ретическими понят1ями князя Луповицкаго должно было идти 
неразлучно практическое воззр-Ьше барона Салютина. 



8ам^чан1я иа 8а]гЬтки Русскаго Вестника по вопросу 
о народности въ наук^Ь *). 

Ограничивая вопросъ исключительно д'1^ломъ науки, мы должны ска- 
зать, что зд'Ьсь разный точки допускаются лишь по отношенШ ихъ къ 
одной, всеобъемлющей, единственно-обязательной точкЬ зр'&шя истины и 
т. д. (стр. 312). 

Зд-Ьсь ОПЯТЬ странное недоразум^ше. Съ каждой точки 
зр'Ьшя открывается что-нибудь; ч-Ьмь возвышенн'Ье точка 
зр-Ьтя, гЬмъ шире кругъ, ею обнимаемый, и наоборотъ. 
Истинность и ложность точки зр-Ьтя— П0НЯТ1Я отно- 
сительны я. Истина можетъ заключаться въ какой-нибудь 
одной высмотренной сторон-Ь предмета; эта сто- 
рона въ немъ есть, и потому перенесете ея изъ области 
явлешй въ область знашя есть неоспоримое обогащеше на- 



*) Статья Ю. 0. Самарина „Два слова о народности въ наук*", по- 
мещенная въ № 1 „Русской БесЬды за 1856 годъ, вызвала въ свое время 
горячую полемику между „Русскою БесЬдою" и „Русскимъ В'Ьстникомъ". 
Въ 9-мъ выпуск-Ь Русскаго В-Ьстника 1856 года (стр. 62 — 71, въ отд-Ьл* 
Совр. ЛЪт.) явилась, подъ заглав1емъ „О народности въ наук'Ё^, критика 
Б. И. Чичерина на статью Ю. 0. Самарина, а въ № 11 (219—223 стр. въ 
отд-Ьл* Совр. Л-Ьт.) „Зам'Ьтки Русскаго В'^^стника — Русская БесЬда и такъ 
называемое славянофильское направлен1е^. Въ отв'Ьтъ на эти дв'Ь статьи 
была написана Ю. 0-чемъ помещенная выше статья „О народномъ обра- 
зоваши". ЗагЬмъ, въ № 12-мъ того же журнала (312—319 стр. въ отд-Ьл* 
Совр. Л'1^т.), была пом-Ьщена отъ редакц1и вторая критическая статья 
подъ заглав1емъ „Заметки Русскаго В-Ьстника — вопросъ о народности въ 
наук*". На эту статью были въ свое время написаны Ю. - чемъ печа- 
таемыя теперь зам']&чашя. Хотя они и не назначались для печати, а были 
написаны только для гЬснаго круга сотрудниковъ Русской БесЬды, т-Ьмъ 
не мен'Ье, такъ какъ они значительно поясняютъ мысль автора, сжато 
изложенную имъ въ стать*, вызвавшей такую горячую полемику, мы р-Ь- 
шнлись напечатать ихъ съ черновой рукописи, сохранившейся между 
бумагами К. С. Аксакова. 

Примгъч. изд. 
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уки новою истиною. Ложность можетъ заключаться въ 
опред'Ьлети значетя всего изучаемаго предмета по одной 
этой сторон 4, далеко не обнимающей его во всей пол- 
нот*, или въ принятш случайной, несущественной 
стороны за существенную, определяющую характеръ и смыслъ 
явлен1я. Пояснимъ это примЬромъ. Когда началась разра- 
ботка Русской исторхи иностранными учеными и Русскими, 
воспитанными на иностранный ладъ,' установилась особенная 
точка зр^шя на наше прошедшее. Мы стали искать въ 
немъ не того, чего искалъ и требовалъ отъ жизни самъ Рус- 
СК1Й народъ (его идеалы и требовашя были для насъ темны 
и чужды), а того, что выработали и въ чемъ проявили себя 
народы западные и, разумеется, мы ничего не нашли, — иными 
словами, наши поиски доставили намъ отрицательные резуль- 
таты. Мы удостоверились, что у насъ не было завоевашя, 
не было феодализма, не было богатаго развипя личности 
и т. д. Все это истины, хотя чисто отрицательныя, но да- 
леко не пропадаюпця даромъ въ общемъ ход* науки. По 
этимъ отрицательнымъ признакамъ мы начали определять 
Русскую исторш, и вышла ложь, — ложь потому, что мы 
применяли къ ней не тотъ масштабъ, которымъ мерила сама 
Росс1я. Не умели же мы применить къ ней ея собственнаго 
масштаба потому, что мы утратили сочувств1е съ теми ду- 
ховными силами, которыми управляется Русская жизнь. 

Познаше пе можетъ и не должно им-Ьтб никакого иного характера, 
кром-Ь истиннаго (стр. 312). 

Что значитъ здесь п о з н а н 1 е? Если подъ этимъ словомъ 
разумеется познавательный процесс ъ, способность мышле- 
тя, понятая отвлеченной формально, то никакого нетъ 
сомнен1я, что ея законы и формы совершенно одинаковы, 
неизменны и не подлежатъ условхямъ времени и народности. 
Напримеръ, силлогизмъ, въ которомъ бы отъ частнаго дела- 
лось заключеше къ общему, мы имели бы полное право на- 
звать ложнымъ; но въ статье очевидно идетъ дело не о по- 
знавательной способности, а о ея применен! и. Примене- 
ше же ея предполагаетъ: объектъ мышленхя и мысля- 
Щ1Й субъект ъ. Отношен! е, въ которое становитъ себя 
субъектъ къ объекту, есть именно то, что называется точ- 

Соч. Ю. Самар1ша. I. 1^ 
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Истор1я им-Ьеть д-Ьло не съ одними народами. Н-Ьчто еще совершается 
во времени, кром*]^ развит1я народовъ, да и самое развипе народовъ по- 
лучаетъ свой смыслъ въ чемъ-то бо-тЬе общемъ и высшемъ. Кром* на- 
родностей, ВЪ мгр-Ё совершается еще истор1я челов-Ьчества, исторхя идей, 
управляющихъ человеческою жизнш, истор1я науки, образован1я, гра- 
жданственности (стр. 313). 

Безспорно, въ мхр-Ь совершается истор1я человечества, но 
не кром* народностей, какъ выражается очень неточно 
„РусскШ В^стнинъ", а через ъ народности, и только че- 
рез ъ нихъ, какъ драма на сцен*, разъигрывается д-Ьй- 
ствующимп лицами и только ими. Еслибы не было 
народности, не было бы живаго органа для осуществленхя и 
заявлешя общечелов'Ьческихъ началъ. 

Положимъ, что, изучая развитхе идей въ прошедшемъ, 
мы приходимъ теперь къ убЪжденш, что посл^ древняго, 
языческаго М1ра наступила пора для явлешя личности. Мы 
говоримъ: общ1й ходъ исторхи требовалъ, чтобы выступила 
личность, и она должна была выступить. Германское племя 
внесло это начало въ историческую жизнь. Все это можетъ 
быть, очень глубокомысленно и вЪрно, какъ объясненхе 
совершившагося; но вЪдь Германцы вышли изъ своихъ 
л-Ьсовъ, не имЬя еще въ рукахъ готовой исторической про- 
граммы. Они внесли въ исторхю всю глубину, силу, все мо- 
гущество, всю гордость, все благо и все зло исключительной 
личности не потому, что этого требовала исторхя челов-Ь- 
чества, точнее не потому, что въ XIX в-Ьк* Гегель объ- 
яснилъ, разумность обновлешя человечества приливомъ 
свежей крови .въ его разслабленныя жилы, а просто потому, 
что такова была пр^ирода Германцев ъ. Они не до- 
казывали и не проводили идеи, которой сами не сознавали, 
а просто жили, выражая новое начало своею народною 
жизнью. Исторхя движется впередъ свободнымъ совпа- 
денхемъ народностей съ высшими требован 1- 
ями человечества. ЧЪмъ свободнее, глубже и шире это 
совпадете, гЬмъ выше стоитъ народъ. 

Н-Ьтъ, не нужно дожидаться ген1я, который бы размежевалъ область 
челов-Ьческаго в-Ьд-Ьтя и отм-Ьтилъ намъ для пользованхя общечелове- 
ческое и образованное (стр. 313). 
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тическое проявленхе отлпчительныхъ свойствъ народа 
ВЪ данную эпоху, но и гЬ начала, которыя народъ при- 
знаётъ, ВЪ которыя онъ В'Ьруетъ, къ осуществлешю которыхъ 
онъ стремится, которыми онъ пов'Ьряетъ себя, по которымъ су- 
дить о себ-Ь и о другихъ. Эти начала мы называемъ народ- 
ными, потому что цЪлый народъ ихъ себ-Ь усвоилъ, внесъ 
ихъ какъ власть, какъ правящую силу, въ свою жизнь; но эти 
же начала представляются народу не народными (т.-е. не 
историческими и ограниченными), а безусловно-истин- 
ными, абсолютными. Потому то народъ и вносить ихъ въ 
свою жизнь, что онъ въ нихъ видить полную и высшую истину, 
за которою, свыше, и дал-Ье которой, не хватаеть его сознаше. 
Народность этихъ началъ, въ смысл* ихъ ограниченности, 
для него не можетъ быть видна; ибо, уразум-Ьвъ ихъ 
ограниченность, онъ бы бросилъ ихъ и принялъ бы друпя 
(Росс1я до Владимхра и Россхя, принимающая хриспанство). 
Однимъ словомъ, народъ никогда не выходить изъ пред*ловъ 
своей народности, не переростаеть себя; сл-Ьдовательно, ему 
не предстоить никогда возможности выбора между народ- 
нымъ сознаннымъ какъ ложь, и истиннымъ. 

Мы дорожимъ народностью потому, что въ ней мы видимъ 
жизненное осуществлеше началъ, истинных ъ, въ сравне- 
нш съ т-Ьми, которые внесены Романскими и Германскими 
племенами, которыя намъ представляются односторон- 
ним и, т. е. относительно-ложными. 

Для насъ, какъ и для всЬхъ, ц 4 л ь составляеть истина, 
а не народность; но мы говоримъ о народности и изъ 
словъ нашихъ, повидимому, вытекаеть, что народность для 
насъ есть цЪль потому, что въ настоящеевремя, вслЬд- 
ствхе всего воспитанхя нашего, мы стоимъ не на ис- 
тинной, а на инородной точк* зр-Ьнхя, мы прюбщились къ 
инородному взгляду на вещи. 

Народность есть существенное услов1е усп'Ьпшаго раз- 
ВИТ1Я науки и движенхя науки впередъ. Мы утратили это 
условхе и, сознавая свою утрату, говоримъ о ней; значить ли 
это, что мы полагаемъ цЪлью, конечною задачею науки— вы- 
работываше оригинальныхъ народныхъ диковинокъ?! Просто 
насъ не хотятъ понять! 

10» 
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иона, ирвингиста, сенсимониста одинаковы? Пройдите хоть 
современнзтэ литературу. Неужели вы скажете, что въ рома- 
нахъ Франц}хкихъ (мы разум'кемъ самые замечательные, 
опред^ллюпие характеръ общества) выразилось такое же по- 
нят1е о бракЬ, такой же взглядъ на супружескхя обязанности, 
какъ и въ романагь АнглШскихъ? А вы знаете, что понят1е 
о брак'Ь и о супружескихъ обязанностяхъ есть корень обще- 
ственной нравственности. Д^ло въ томъ, что ^^Рз'ссшй В^ст- 
никъ** понимаетъ нравственность въ смыслЬ сообраз- 
ности съ требован1ями общежитхя — ^езеН^ 2^ес- 
тй881§ке11. Вора, шулера вездЬ ловятъ и казнятъ, какъ 
нарушающаго права другихъ, ихъ спокойствге 
и безопасность. На томъ же основанш истребляютъ вол- 
ковъ и медв-Ьдей. Неужели этимъ ограничивается требоваше 
нравственности! 

Намъ говорятъ, что челов'1^къ, въ той ыЪр% въ какой принадлежить 
своему народу. „яся'Ье и полн'&е повметъ духъ его исторш, мотивы его 
поэз1и. весь ходъ и настроеше его жизни, нежели челов'1^къ, принадле- 
жащ1й другому народу". Это кажется очевиднымъ, и однакожъ т>ть есть 
неясность, которую мы севчасъ и обнаружимъ. Францу зъ, наприкЬръ. 
можетъ легче и полн1>е другаго понять все относящееся къ своему 
народу, потому что матер1алы для образованхя понятхя у него подъ ру- 
ками, и въ большемъ изобил1и, ч'Ьмъ могуть быть у другаго; но дей- 
ствительно пойметъ онъ жизнь своего народа не въ той мЪр^. въ 
какой онъ Франц у зъ, а по ч'^рЬ своего образован1я, по м'Ьр'Ь сво- 
его умственнаго развипя, по сил1> общихъ понят1й и воззр^^шй, прису- 
щихъ его сознан1х>. Народы, въ которыхъ н'Ьтъ этихъ услов1й, не дости- 
гаж>тъ до самопознан1я. или же теряются въ уродливыхъ и нел^пыхъ о 
себе представлешяхъ. Т}'рки едвали такъ хорошо понпмаютъ себя, какъ 
понимаетъ ихъ образованный Европеецъ; и кто-же наконецъ приметь за 
верное и истинное то поняпе. которое имеетъ о себе Китаецъ? (стр. 314). 

Въ стать*, напечатанной въ „Русской БесЬдЪ**, я сказалъ, 
что народность им-Ьегь въ наук-Ь двоякое назначеше: со- 
чу вствге и сродство мысли, воспитанной въ народной 
сред 4 со всЬми историческими проявлешямп той же на- 
родности, придаетъ ей особенное чутье и ясновид-Ьше, въ 
силу котораго она высматриваетъ, угадываетъ и открываетъ 
для всЬхъ внутреншя побуждешя, сокровенныя духовныя 
силы, правяпця жизнью ц'Ьлаго народа, отражающ1яся въ его 
философскихъ воззр-Ьшяхъ, въ его учреждешяхъ, въ его ху- 
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дожественныхъ произведешяхъ. Дал'Ье, я же сказалъ, что н е- 
причастность познающей мысли къ изучаемой народности 
даетъ ей возможность освободить науку отъ гЬхъ исключи- 
тельно-народныхъ поняпй и представленш, который внесены 
ВЪ нее учеными, воспитанными въ этой народности. Выходитъ, 
невидимому, такъ, что РусскШ, какъ таковой, по преимуще- 
ству способенъ и ВЪ то же время, какъРусскхйже, по пре- 
имуществу не способенъ понять Россш, Русскую жизнь во всЬхъ 
ея проявлешяхъ, Русскую исторхю. Повидимому, зд-Ьсь есть 
противор'Ьчхе, но только повидимому, и еслибъ РусскШ 
В-Ьстникь" взялъ на себя трудъ внимательно прочесть 
мою статью, онъ разр'Ьшилъ бы его безъ труда. — ДЪло въ томъ, 
что понимаше им-Ьегь различныя с т е п е н и, и постиженхе 
постиженхю розь. Для ясности перенесемъ вопросъ въ 
область личности. Кто лучше могъ разсказать б10граф1ю Го- 
голя: самъ Гоголь, или постороннШ челов'Ькъ равнодушный къ 
нему, но собравшШ объ немъ всЬ факты, даже гЬ, которыхъ 
не помнилъ самъ Гоголь? Очевидно, каждый челов'Ькъ знаетъ 
о себЪ много такого, чего не знаетъ никто или чт5 узнаетъ дру- 
гой только отъ него самаго. Итакъ, для п о л н а г о уразумЪшя 
жизни человека, необходимо, чтобъ онъ ее разсказалъ самъ. 
Предполагая въ немъ полную искренность, онъ разскажетъ, 
и онъ одинъ въ состояши будетъ разсказать такъ, что вы не 
только узнаете, но почувствуете, чего онъ искалъ въ своей 
жизни, къ чему стремился, ч'Ьмъ пов'Ьрялъ самого себя. Но 
этими признашями исчерпывается ли вся задача б1ографш? 
ВовсЪ н'Ьтъ. Оц-Ьнить уб-Ьждешя и правила, которыми руко- 
водствовался челов'Ькъ въ своей жизни, опред'Ьлить его 
отношен1я не только къ прошедшему, изъ котораго онъ вы- 
шелъ, но и къ посл'Ьдующему, произнести надъ нимъ без- 
пристрастный суд ъ— это д'Ьло того, кто стоить выше его по 
сил'Ь л1гчнаго дароватя или по времени. Тоже самое и о на- 
родностяхъ. Каждый народъ долженъ самъ себя разска- 
зать, объяснить, раскрыть и определить свое отно- 
шете къ другимъ народностямъ, до него сошед- 
шимъ со сцены и уступившимъ ему право первенства. Онъ 
одинъ можетъ выполнить эту задачу и если онъ ^ не вы- 
полнить, то для потомства останется навсегда многое нераз- 
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гаданньшъ и темнымъ въ его нсторш. ЗагЬмъ, произнести 
надъ нимъ псторическШ приговоръ, собрать воедино и оц-Ь- 
ннть сумму его пр1обр'Ьтетй, показать, что онъ сд'Ьлалъ и 
чего не могъ сд'Ьлать, опред'Ьлпть его значеше въ отноше- 
нш къ посл'Ьдующимъ судьбамъ челов-Ьчества, можетъ только 
другой народъ, тотъ народъ, который приметь отъ него ум- 
ственное наследство. Я довольно ясно указалъ на это на 
страниц'Ь 39 „Русской БесЬды" *) 

Недостаточно быть инородцемъ, чтобы получить право или 
способность произнос1пъ судъ надъ народомъ. Китаецъ, хотя 
и непрпчастенъ къ Западно-Европейской жизни, но можетъ 
не только оценить, но даже понять ее, потому что онъ сто- 
ить ниже ея; но можетъ тотъ народъ, который выступилъ на 
сцену позднЪе Романо-Германскихъ племенъ, понимаетъ ихъ 
вполн* и въ тоже время чувствуетъ, что ихъ образованность 
не исчерпываетъ вс*хъ его требованШ. 

Намъ теперь не нужно превратиться въ Грековъ и въ языч- 
нпковъ, чтобы понять истор1ю Грещи, вопервыхъ потому, что 
Грещя сама разсказала свою истор1ю и черезъ это 
дала намъ возможность, такъ сказать, переноситься въ ея 
жизнь; вовторыхъ потому, что мы переросли ее и видимъ 
нетолько тотъ горизонтъ, который былъ ей дост5'пенъ, но и 
безконечно дальше. Повторяю опять: постижеше всякаго че- 
лов^ческаго явлен1я предпалагаетъ уразумЪше побудитель- 
ныхъ причинъ его, и ч*мъ па1н^ и непосредственн'Ье со- 
чувств1е къ нему, гЬмъ яснЪе это разум'Ьше: загЬмъ атЬ- 
Д5^егь оц-Ьнка, судъ, приговоръ, требующШ отъ мыслителя 
полнаго разумЪпхя тооретпческаго и пашой непричастности 
жизненной къ разсматрпваемому явлетю. 

Въ чслов'Ьк1\ могугь совм1*ицаться рад.1пчныя сферы, |>аз.1нчные ха- 
рактеры. К(^тч>рые не находятсл лругь къ другу въ отношеши противор*- 
ч1я, а оотаютч'я бат^е или мен1>е чуждыми другъ друг>'. не пронзводятъ 
другъ на друга ннкакоп> д-ЬПств1Я. Каждому особому признаку, которымъ 
опред11Ляемъ мы даннаго челов-^кач соотв1^тствуетъ что-нибудь особое въ 
д*йствительн1Х*ти. Какъ Франд,уаъ онъ есть нЪчто особое: какъ кататикъ 
онъ тоже есть н1\чт1> <>соб1>е; сверхъ Т1^Г1> онъ Бретонецъ: лалЪе. онъ 
легитимистъ; онъ аанимаетс^ ботаникоЛ; у него есть разныя сочувств1я 
н предпочтд^Ы» иаъ К1>пхъ кажд^^е пм1>еп^ свой углтъ. свою силл' въ его 



'^^ См. выше стр. 111 ва€Тоаща1х> иадав1я. 
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душ*, и по своему ее настраиваетъ, когда разъиграется. Всё эти раз- 
личный сферы ВЪ нашемъ челов-Ьк* могутъ отчасти быть другъ другу 
совсЬмъ неизв-Ьстны; инымъ, можетъ быть, никогда не случится стол- 
кнуться между собою; друпя, можетъ быть, весьма часто вступаютъ ме- 
жду собою ВЪ борьбу; возможностей представляется безчисленное множе- 
ство. Каждымъ изъ этихъ интересовъ выражается въ душ* нашего че- 
ловека окружающая его действительность, различный историчестя силы, 
и подчиняютъ его себ-Ь. По особенности организац1и и развитгя челов-Ька, 
можетъ случиться, что одинъ интересъ займетъ такое м-Ьсто въ его душ-Ь, 
что ВСЁ проч1е станутъ къ этому интересу въ отношен1и бол-Ье или ме- 
нее служебный. Такъ, напримеръ, онъ станетъ фанатическимъ католи- 
комъ или исключительнымъ Французомъ. Все, как!я въ немъ есть, по- 
нят1я, вся его мыслительность, потеряютъ въ его душе силу раскрываться 
и действовать независимо, выходя на светъ только тогда, когда потре- 
буетъ того совсемъ другой интересъ. Собственнаго интереса они не име- 
ютъ. Какъ только зашевелится мысль, тотчасъ же явится господствую- 
щ1й интересъ и направитъ ее въ свою сторону. Такой человекъ не можетъ 
ни одной минуты пробыть наедине съ своимъ разумомъ, не можетъ 
образовать ни одного понят1я безъ чуждой примеси. Но зато не можетъ 
ли онъ по крайней мере дать намъ полное и верное понят1е о томъ 
предмете, который такъ господствуетъ надъ его умомъ? Объ этомъ - то 
предмете всего менее можетъ онъ дать желаемое поняие, ибо этотъ пред- 
метъ никогда не былъ предметомъ для его ума. Умъ его всегда нахо- 
дится только въ служебномъ отношен1и къ этой силе. Самая эта сила 
никогда не развивалась въ немъ подъ формою понят1й и суждений, а 
всегда давала себя знать только повелительными возбуждешями. Она 
никогда не хотела, даже на время изъ области действительности взойдти 
къ общимъ началамъ и сообразить себя съ требован1емъ разума и съ 
другими силами действительности. Человекъ, нами описанный, повторимъ, 
не даетъ намъ полнаго и вернаго поняпя о томъ, чт5 его занимаетъ и 
чемъ сообщается ему его исключительный характеръ; онъ представить 
намъ собою только фактъ, матер1алъ для образовашя понят1я. Напишетъ 
ли онъ книгу, наука воспользуется ею, но не признАетъ въ ней себя; на- 
ука воспользуется ею, какъ более или менее интереснымъ матерхаломъ, 
почти въ такомъ же смысле, въ какомъ ботаникъ пользуется, для со- 
ставлен1я своихъ понят1й, экземплярами растительнаго царства, а зоо- 
логъ — экземплярами животнаго царства, какъ историкъ пользуется исто- 
рическими актами, видя въ нихъ лишь матер1алъ для своей науки, но 
отнюдь не органъ науки, не самую науку. 

Мы съ умысломъ распространились объ этомъ примере, чтобы яснее 
представить мысль, которую мы соединяемъ съ самостоятельност1ю науки. 
Если речь идетъ о науке, какъ относительно отдельнаго лица, такъ и 
целаго народа, то надобно прежде всего требовать, чтобы наука имела 
въ ихъ жизни свою собственную область и свои неотъемлемый права, 
такъ чтобъ въ этой области познающая мысль могла развиваться по 
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0у/^т^шшимъ иг/',ужлеш1яжъ, не русоводкхая ннкаквхи прелпочте- 
ш1яжш и сочувствгямк, кроэг^ любвн къ чистой истжтё. кром^ 
<гД№>го желлвЫ звать (стр. 315 и 31в». 

РЬдко МОЖНО встретить двгЬ страницы, въ которыгь бы 
столько собрано частью ложныхъ, частью сбивчивыхъ поня- 
тШ! Вопервыхъ, чтб за поняпе о ^человЬвгЬ, въ которомъ 
совмещаются различные сферы, которыя остаются батЬеили 
менЬе чуждыми другъ другу, не производя другъ на друга 
никакого д'Ьйств1я?^ Заметьте, что это совм^щеше въ себ-Ь 
разнородныхъ опред1ЬленШ, совершенно равнодупгаыхъ другъ 
къ другу, приводится не какъ фактъ, не какъ результать 
наблюденШ надъ человЬкомъ, какимъ онъ является, а какъ 
законъ. По мн-Ьшю автора, такъ должно быть. Д-Ьло въ 
томъ, что этотъ мнимый законъ находится въ прямомъ про- 
тивор^чш съ кореннымъ требовашемъ человеческой природы 
и со стремлешемъ всего человечества. „Сознаше человече- 
ское не есть нечто односложное", говорить авторъ; конечно, 
не односложное, но согласное или стремящееся по суще- 
ству своему къ согласш. Вы хотите насъ уверить, напримеръ, 
что католикъ, оставаясь по утрамъ и по вечерамъ вернымъ 
учешю своей Церкви, могъ бы днемъ, действуя какъ граж- 
дан и нъ, защищать чисто-протестантскую теорш обществен- 
наго контракта; что тотъ же католикъ, оставаясь католикомъ, 
могъ бы путемъ химическихъ изследовашй дойти до резуль- 
тата, напр., хоть о вечности матерхи, и что это убеждеше 
ужилось бы спокойно, нисколько не ссорясь съ прочими его 
убежден1ямн; или, напримеръ, что Испанецъ могъ бы сде- 
латься протестантомъ, и при этомъ нисколько бы не изме- 
нились его взглядъ на истор1ю его народа, все его обще- 
ствепныя, семейныя отношешя, его характеръ, какъ Испанца, 
его народное определеше! Да неужели жъ не должно 
б1лъ у человека такихъ убеждешй, которыя важнее, сущест- 
веннее, дороже другихъ, и неужели незаконно, неразумно 
врожденное всякому человеку стремлеше все свои убежде- 
н1я согласить съ коренными, все свои привычки, вкусы, 
предпочтешя занятхя подчинить разумнымъ и свободнымъ 
убеждешямъ? Да чтй же значить въ такомъ случае чело- 
векъ? Неуже ко въ его внутренней жизни не можетъ 
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И не ДОЛЖНО быть той гармоши, которая составляетъ законъ 
всего существующаго?... Отрицая эту потребность внутренняго 
единства и цельности, раздробляя духъ челов'ЬческШ на от- 
д'Ьльныя, совершенно между собою разобщенныя функши, не 
знаю, удастся ли намъ вывести у себя породу ученыхъ спе- 
щалистовъ, но наверное не удастся воспитать кр-Ьикаго и 
ц'Ьльнаго человека, годнаго для подвига жизни... „Руссшй 
В'Ьстникъ" несколько дал-Ье оговаривается: „эти развитыя 
сферы, можетъ быть, весьма часто вступаютъ между со- 
бою ВЪ борьбу: возможностей представляется безчислен- 
ное множество". — Спрашивается: должна ли эта борьба ч*мъ- 
нибудь окончится или ей сл-Ьдуеть продолжаться до изне- 
можешя силъ? Если должна кончиться, то очевидно нич-Ьмь 
инымъ, какъ гЬмъ, „что одинъ интересъ заиметь такое мЬ- 
сто ВЪ его душ-Ь, что всЬ прочхе станутъ' къ нему въ отно- 
шетя бол'Ье или мен-Ье служебныя." Значить ли это, „что 
всЬ его П0НЯТ1Я и вся его мыслительность потеряютъ въ его 
душ* силу раскрываться и действовать независимо?" Зна- 
чить ли это, что умъ его поработить себя; что сила, кото- 
рая возьметь въ немь верхъ надь прочими, никогда не была 
предметомь для его ума? Нисколько. Это значить только, что 
изъ двухъ столкнувшихся уб^ждешй, если челов^къ приз- 
наль ихъ несовмЬстными, онъ удержить то, которое пока- 
жется ему истиннымь, и откипеть ложное, или посл^Ьдуеть 
тому, которое для него дороже, ц'Ьнн'Ье, шире, и пожертвуеть 
бол'Ье т-Ьснымь. 

Если свободное уб^ждеше, а не внешнее насил1е, выра- 
зится въ этомь выбор*, то какимь бы процессомь ни совер- 
шился выходь изъ внутренняго разлада и изъ борьбы, — 
какое право им-Ьемь мы сказать, что челов'Ькь этоть пара- 
лизироваль въ себ* одинъ органь, лишиль себя способности 
мыслить и т. п.? Предположимь, что католикь, котораго автбрь 
приводить въ примерь, уб'Ьдился, что легитизмъ несовм-Ь- 
стень съ католицизмомь или что католицизмъ губить Фран- 
цш. Можетъ ли онъ остаться при этомь уб^ждеши католи- 
комь и лепггимистомъ, католикомь и Французомь? Можетъ 
ли онъ успокоить себя тЪмъ, что это дв* сферы разныя и 
что каждой нужно отвести особый уголокъ? Едва ли. Если 
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онъ челов'Ькъ, а не тряпка, онъ откажется отъ своихъ по- 
литическихъ уб'Ьждешй и останется католикомъ, или, если 
для него дороже Франщя, ч^Ьмъ католицизмъ, онъ отречется 
отъ папы. Можетъ быть, онъ опшбется въ выбор* — это дру- 
гой вопросъ; но неуясели изъ этого мы въ прав* вывести, что 
этотъ челов'Ькъ никогда не дасть нанъ полнаго и в*рнаго 
П0НЯТ1Я о католичестве, о легитимизме^ или о призванш 
Францш? 

Кажется, что авторъ самъ себя хорошо не понимаеть. Онъ 
говорить то объ уб^жденш вообще, то объ уб'Ьжденш ращ- 
ональномъ въ гЬсномъ смысле, объ уб']^деши какъ выводЬ 
отълеченнаго разума. Уб^ждеше въ человЬюЬ развивается 
различными путями; но искренность, сила и закон- 
ность уб^ждетя совершенно независимы отъ того 
или другаго пути. ВсЬми путями челов4къ можетъ придти 
къ уб^ждетю вполнЬ разумному, искреннему, твердому и 
законному. Законность уб^ждетя вовсе не есть принадлеж- 
ность или исключительная привилегхя одного пути *). Мы 
соглашаемся съ авторомъ только въ одномъ, по зато не только 
соглашаемся, но и вполнЬ сочувствуемъ ему, а именно: въ 
требованш искренности. Искренность въ области науки 
значить право каждаго, занимаюш;агося ею, высказывать 
только то, чт5 онъ признаетъ за истинное, въ чемъ онъ 
уб'Ьжденъ (какимъ бы процессомъ не сложилось въ немъ 
уб-Ьждете), высказывать всю правду, насколько онъ ее вп- 
дитъ, и только правду; но мы требуемъ того же права 
не для одной науки, но и для искусства и для всЬхъ дру- 
гихъ сферъ. 

Въ конц* своей статьи авторъ говорить: 

„Въ какихъ бы идеяхъ что-либо ни обращалось, все одинаково про- 
тивно уму, если обращается безъ внутренняго уб'Ьждешя, безъ всякаго 
самостоятельнаго умственнаго и нравственнаго участ1я, а только по на- 
выку, по сил'Ь обычая. 

или, прибавили бы мы, изъ подражашя. 

Идеи могутъ быть сами по себ* прекрасны, истинны; ^н* могутъ ока- 
зывать самое лучшее, самое плодотворное д-Ьйствхе въ гЬхъ умахъ, гд-Ь 



*) Въ сущности »того-то и добивается ученый цехъ. 
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он']^ приняты съ внутреннимъ у6'Ьжден1емъ и съ самостоятельною мыслью, 
но проявлен1в ихъ безъ этихъ услов1й *) лишаетъ ихъ истины и значен1я. 
Собственно говоря, уже не он*]^, не идеи, являются въ такомъ безславномъ 
вид*, а ихъ т-Ьни ихъ смерть. Что бы такое он* ни были сами въ себ*, 
он* д-Ьйствуютъ убШственно въ такомъ проявлеши" (стр. 317 и 318). 

Искренно благодаримъ автора за эти прекрасныя слова. 
Лучше и сильн-Ье нельзя было изобразить характера запад- 
ной образованности, перенесенной на нашу почву. Сов-Ьтуемь 
обдумать это м'Ьсто г. Чичерину, который требуетъ отъ Рус- 
скаго народа, чтобъ онъ отказался отъ самостоятельнаго мы- 
шлешя и учился, учился, и учился , не см-Ья судить о томъ 
чему его учатъ. 



*) Наприм'Ьръ, когда выводная идея изъ истор1и одного народа пере- 
носится въ бытъ другаго народа. Прим. Ю. С. 



Очеркъ трехнед^льнаго похода Наполеона противъ 
Пр7сс1н въ 1806 году. Сочинеше флигель-адъютанта 
графа Николая Орлова. С.-Петербургъ. 1856 года *). 

Этотъ первый опытъ молодаго писателя, чуждый всякихъ 
притязанШ на ученость или на художественность изложешя, 
оставляетъ въ читател-Ь прочное впечатл-Ьше и наводить на 
размышлетя, далеко переходящхя за пределы событ1я, со- 
ставляющаго предметъ сочинешя. Мы приписываемъ это не 
только удачному выбору предмета, но и внутреннему достоин- 
ству книги. На каждой страниц* читатель встречается съ 
живою мыслью, возбужденною исканхемъ прямой пользы, съ 
мыслью, для которой изучеше исторш служить средствомъ 
обогатиться чужимъ опытомъ. Не останавливаясь на сц^пле- 
ти непредвидимыхъ случайностей, составляющихъ анекдоти- 
ческую сторону событШ, и не вдаваясь въ сферу историче- 
ской необходимости, авторъ держится между двумя указан- 
ными крайностями, въ области блгсжайшихъ причипъ полити- 
ческихъ событ1й. Мы разум-Ьемъ тЬ причины, которыя, под- 
чиняясь человеческой вол*, могутъ быть вызваны и могутъ 
быть устранены правительственными м-рами; но за то, бу- 
дучи разъ допущены, дЪйствуютъ всегда одинаково, по 
общимъ въ нихъ присущимъ законамъ. 

Эти законы, очищенные отъ случайной, в^чно изменяю- 
щейся ихъ обстановки, представляютъ намъ самыя вЪрныя 
данныя для аналогическихъ выводовъ не только въ сужде- 
Н1яхъ о прошедшемъ, но и въ применеши къ настоящему. 



*) Напечатано въ Русской БесЬд'Ь 1857 г., № 1. 
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Обращая этотъ взглядъ на событ1е, заключенное въ гЬс- 
ныхъ пред'Ьлахъ изв'Ьстнаго пространства и изв'Ьстнаго вре- 
мени, не иьгЬгощее, повидимому, никакого прямого отноше- 
тя къ намъ, живущимъ въ другой исторической сред*, мы 
какъ будто придвигаемъ его къ себ*. Мысль приводитъ въ 
соприкосновен1е то, что прошло невозвратно и чему не суж- 
дено повториться въ прежнихъ формахъ, съ гЬмъ, что со- 
вершается въ нашихъ глазахъ и въ чемъ, какъ современ- 
ники, мы участвуемъ. Весь поучительный смыслъ, извлечен- 
ный изъ прошедшаго, мы переносимъ въ наше сознаше и 
оттуда въ жизнь. Практичность этого воззр'Ьшя на исторш, 
свойство очень р-Ьдкое въ современной Русской наук-Ь, при- 
даетъ книгЬ графа Орлова характеръ докладной записки, де- 
ловой и д'Ьльной. Въ этомъ заключается, по нашему мн'Ьтю, 
ея главное достоинство. 

Она распадается на три части: въ первой (глава I) раз- 
сматриваются причины пораженШ, понесенныхъ Прусаками 
въ войн* 1806 года; во второй (глава И) причины усп'Ьховъ 
Наполеона; въ третьей (мы относимъ сюда Ш-ю и всЬ посл*- 
дующ1я 1'лавы) разсказывается самый ходъ кампанш, какъ 
бы въ подтверждеше всего, изложеннаго въ двухъ первыхъ 
частяхъ. Съ особенною подробностью обработана первая глава, 
и на нее-то мы намерены теперь обратить внимаше читателей. 

Авторъ разсматриваетъ событхя 1806 года, исключительно 
какъ военный историкъ, и приводитъ въ объяснеше ката- 
строфы, разразившейся надъ Пруссхею, недостатки, подме- 
ченные имъ въ организащи ея военныхъ силъ, вовсе умал- 
чивая о другихъ причинахъ. Ограничить такимъ образомъ 
свою тему онъ им^лъ полное право, нисколько не подвер- 
гаясь упреку въ односторонности. ВсякШ властенъ избрать 
себ* любой предметъ и отстранить отъ себя друпе, какъ бы 
близко они съ ними не соприкасались; но въ настоящемъ 
случа'Ь, въ основаши выбора, кажется, лежитъ особенный 
взглядъ на историчесюй фактъ. Одно м'Ьсто въ книг* по- 
даетъ поводъ думать, что въ понятхяхъ автора недостатки 
военной организащи были единственною причиною несчаст- 
наго исхода кампаши; другихъ причинъ авторъ не только не 
касается, онъ даже повидимому не признаетъ ихъ. 
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Мы приведемъ это мЪсто ц'Ьликомъ: „ЧтЬ было причиною 
велич1я Пруссш? Управлете и арм1я. Не было страны въ 
св'ЬгЬ, гд'Ь управлеше было бы мепгье отяготительно для под- 
даппыхъ. Лихошлсшва почти пе зтшли; законы исполнялись 
быстро и въ точности; правосудхе отдавалось всЬмъ и каж- 
дому... Этл безукоризненность правителей и судей много при- 
давала силы королямъ Прусскимъ. Но главную опору они, и 
съ ними весь народъ, полагали въ арм1и" (стр. 3). Далве 
доказывается самымъ уб'Ьдительнымъ образомъ, что эта про- 
славленная арм1я была въ совершенномъ упадке, и въ чи- 
тателе остается впечатлите, что передъ началомъ кампати 
все въ Пруссш было безукоризненно, кром* армш, далеко 
отставшей отъ прочихъ частей, и что одна эта слабая сто- 
рона была причиною внезапнаго государственнаго крушешя. 

Намъ кажется, что въ выписанныя строки вкрался неволь- 
ный анахронизмъ. Слишкомъ благопрхятныя сужденш о бе- 
зукоризненности управлешя и безкорыстш чиновниковъ отно- 
сятся какъ будто къ обновленной Пруссш, къ той Пруссш, 
которая вышла изъ рукъ Штейна, Гарденберга и Шарнгорста, 
а не къ той, которая въ 1806 году готовилась встр'Ьтить На- 
полеона. По крайней м^р*, Н^мецше историки далеко не 
такъ благопр1ятно судятъ о томъ времени, какъ графъ Орловъ, 
и факты, на которые они ссылаются, приводятъ насъ къ со- 
вершенно иному заключенш. 

Со временъ Фридриха П и до коренныхъ преобразовашй 
1807 — 1810 годовъ, государственное управлеше въ Пруссш 
снизу до верху постепенно стягивалось въ одинъ узелъ и 
сосредоточивалось въ рукахъ коронныхъ чиновниковъ. Древ- 
не-Германск1я представительныя и сов'Ьщательныя учрежде- 
шя быстро исчезали или теряли прежнее свое значеше, 
частью подъ влхяшемъ особенныхъ обстоятельствъ Прусс1и, 
требовавшихъ быстроты въ д^йствхяхъ и полновластнаго 
распоряжешя всЬми наличными силами, частью-же потому, 
что во всей западной Европе, ХУШ в^къ былъ в^комъ 
искусственнаго напряжетя государственнаго механизма въ 
уш;ербъ свободному развит1ю общественныхъ органовъ. Везд* 
правительства забирали въ свои руки д^ла, которыми прежде 
зав^дывали сослов1я, корпорац1и, общ,ины и частныя лица; 
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вевд'Ь вводился порядокъ, непрем'Ьннымъ условхемъ котораго 
почиталось отрицанхе всякаго самоуправлешя. Тоже было и 
въ Прусс1и. Такое направлеше, съ одной стороны, раздвигало 
до нельзя кругъ деятельности казенной администрацш и при- 
давало ей характеръ отвлеченно - бюрократическгй ^); съ дру- 
гой, оно ослабляло живое общеше правительства съ поддан- 
ными. Правительство бол-Ье и бол^е уединялось, уходя изъ 
живой области мысли и дЪла въ область формъ и бумажной 
деятельности, а подданные отъ вьшужденнаго безд'Ьйств1я 
перешли къ безучастш, потомъ къ равнодушш и, наконец^, 
къ безплодной хул* на правительство ^). 

Между тЪмъ какъ высшее государственное управлеше, 
идя по указанной дорогЬ къ своимъ особеннымъ ц'Ьлямъ, 
исчерпывало для достижешя ихъ всЬ живые народные соки, 
не заботясь о ихъ возстановлеши, общественное развитхе по- 
давлялось среднев'Ьковыми учреждешями, не дававшими хода 



*) Вотъ что писалъ объ этомъ въ 1806 году кабинетъ-сов'Ьтникъ Вейме: 
„Вс]^ силы государства были напряжены до крайности, а это ставило въ 
необходимость бол-Ье и бол-Ье разв'Ьтвлять и усложнять всЬ отрасли упра- 
влен1я, чтобы, при всеобщемъ движеши, не осталась какая-нибудь сила 
незатронутого, косн-Ьющею. По достиженш же ц-Ьли, забыли, что эта си- 
стема управлен1я была вызвана особенными потребностями, й не отм'Ь- 
нили ея. Изъ нея возникъ духъ пов'Ьрки, контроля, дошедшШ до того, 
что надъ самимъ контролемъ быль учрежденъ новый контроль. Вм'Ьсто 
необходимаго дов'Ьр1я, всеобщая недов'Ьрчивость легла въ основаше всей 
государственной службы: поэтому не удивительно, что дробление госу- 
дарственнаго управлешя, доведенное до крайностей, породило такое мно- 
жество департаментовъ, присутственныхъ м'Ьстъ и проч." 81еш8 ЬеЬеп V. 
Рег1;2. в. I. 

^) „Въ присутственныя м'Ьста, состоя щ1я исключительно изъ чиновни- 
ковъ, получагощихъ жалованье отъ казны, преимущественно въ низш1я, 
очень легко вкрадывается духъ наемничества; формы делопроизводства 
убиваготъ жизнь; незнан1е управляемаго края даже пренебреж1е къ нему 
становится д-Ьломъ обычнымъ и проч... На народъ производить все это 
зловредное д'Ьйств1е. Слаб-Ьетъ общее участ1е къ управлен1ю, къ его 
усп-Ьху, къ народному благу и къ самой чести народной. Возникаетъ и 
усиливается пагубное равнодуш1е, даже недоброжелательство къ прави- 
тельатву, котораго не понимаютъ... Государственное управлеше все бол*е 
и бол'Ье отдаляется отъ народа, — явлен1е, им'^^вшее.везд'Ь и всегда самыя 
грустный посл-Ьдствхя". Изъ записки Штейна объ учрежден1и высшаго 
государственнаго управлвн1я. См. Регка. В. П. 

Соч. Самарнна I. И 
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промышленнымъ и умственнымъ силамъ. Подъ верховнымъ 
владычествомъ казенной бюрократш и военной дисциплины, 
въ городахъ, торговые и ремесленные цехи размежевавъ 
между собою всю широкую область промышленности на от- 
дельный кормлепгя (Виг^етаЬпш^еп), держали потребителей 
въ своей власти и отказывали б-ЬдкЬйшимъ обывателямъ въ 
средствахъ снискивать себ* пропиташе, а въ деревняхъ, хотя 
личное рабство (ЬеШех^епзсЬаЛ) уже было значительно смяг- 
чено закономъ и обычаемъ, феодальныя отношевая дворянъ- 
землевлад'Ьльцевъ къ ихъ кр'Ьпостнымъ поселянамъ не до- 
пускали развит1я свободнаго труда и обрекали на противу- 
естественный застой производительный силы многочислен- 
н-Ьйшаго С0СЛ0В1Я. Многаго требовало государство отъ про- 
стаго народа для своихъ нуждъ; а между гЬмъ этотъ народъ, 
разлученный съ представителемъ верховной власти, ничего 
не получалъ отъ государства за всЬ свои жертвы. Между 
ними стояло привилегированное сослов1е, располагавшее ра- 
бочими силами поселянъ и въ то же время имевшее надъ 
ними право домашняго суда и безотчетной расправы. 

Странное явлете представляло это сочеташе отвлеченно- 
бюрократическаго направлешя, исходившаго сверху, съ еди- 
новременнымъ господствомъ частнаго произвола и разновла- 
СТ1Я, процв^тавшаго внизу! На немъ лежали ясные сл4ды 
несовм'Ьстныхъ противор'Ьчхй, этихъ неразлучныхъ спутни- 
ковъ всякаго переходнаго состояшя, и мы не затруднились 
бы оправдать его, какъ историческое явленхе, носившее въ 
себ-Ь самомъ зародышъ своего разрушешя; но вопросъ въ 
томъ: точно ли такая система была пеотяготительпа для под- 
данныхъ? Этотъ вопросъ довелось самой Пруссш задать себ-Ь 
въ то время, когда миновала для нея пора самообольщенШ 
разнаго рода и когда все то, ч4мъ она еще недавно горди- 
лась, подверглось строгому пересмотру. Мы знаемъ, какъ она 
его разрешила. За исключешемъ королевской власти и су- 
щественныхъ принадлежностей монархическаго устройства, 
изъ прежней системы внутренняго управлешя почти ничто 
не уц^л^ло: все сверху до шгзу потребовало или решитель- 
ной отм-Ьны, или существенныхъ преобразованШ. 

Суждеше графа Орлова о Прусскихъ чиновникахъ содер- 
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ЖИТЬ въ себ* также похвальное свидетельство, котораго въ 
то время они не заслуживали. Въ конц* второй части своей 
истор1и Гермаши, Лудвигъ Гейсеръ *), изображая всеобщее 
разложеше государства и общества въ Пруссш передъ на- 
чаломъ войны, съ особеннымъ ударешемъ указываетъ на 
преобладате въ служебномъ сослов1и своекорыстной разсчет- 
ливости надъ чувствомъ долга и на продажность чиновни- 
ковъ. Въ другомъ м-ЬсгЬ того же сочинетя онъ утверждаетъ, 
что служебной неподкупности, которою славилась некогда 
Прусская администращя, первый ударъ былъ нанесенъ еще 
въ 1786 году введешемъ Французской системы казенныхъ 
сборовъ. ЗагЬмъ, безразсудная расточительность Фридриха 
Вильгельма П-го и его любимцевъ, развившая въ высшемъ 
сослов1и непомерную роскошь и алчность къ матер1альнымъ 
наслаждешямъ, окончательно подкопала этотъ столпъ госу- 
дарственнаго могущества Прусс1и. Изъ провинцШ, ирхобр*- 
тенныхъ отъ Польши, стали доходить громшя жалобы на без- 
честность и произволъ м^стнаго управлешя, и, конечно, за- 
м^чаетъ тотъ же авторъ, тамъ должны были происходить 
важныя злоупотреблешя, если Прусская администрацхя не 
умЪла заслужить признательности даже въ Польскихъ обла- 
стяхъ, отъ тамошняго забитаго и измученнаго простаго на- 
рода. Вопреки прежней строгой бережливости казеннаго 
управлешя, мнопя им^шя, конфискованныя поел* Польскаго 
мятежа, розданы были даромъ или за самую ничтожную ц^ну 
большею частью людямъ недостойнымъ, и общественная 
молва приписывала главнейшее участхе въ этихъ сд-Ьлкахъ 
королевскому любимцу Бишофсвердеру и его приближен- 
нымъ. Ему помогалъ министръ П1лез1и**), графъ Гоймъ, въ 
канцеляр1и котораго второстепенный чиновникъ нашелъ сред- 
ство обратить раздачу им-Ьшй въ выгодную для себя тор- 
говлю. Есть и друпя доказательства испорченности служеб- 
наго сослов1я. Когда Штейнъ, по званш министра финансовъ. 



*) Оеи^зсЬе ОевсЫсЫе, уош Той! РНеёйсЬа йеа Оговзеп Ыв гиг Огйп- 
(1ип^ дез Оеи^зсЬеп Випёев, уоп Ьи(1>у1^ Наиззег. 

**) Управлеше Шлезхею составляло отдельное в-Ьдомство, въ глав* ко- 
тораго стоялъ областный министръ. 

11* 
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принялъ въ свое зав-Ьдываше государственный банкъ п ком- 
пашю морской торговли (8ееЬап(11ш1§), онъ нашелъ въ этихъ 
двухъ учреждетяхъ не только страшные безпорядки, но п 
безстыдный грабежъ- Между прочимъ обнаружилось, что 
одинъ изъ чиновниковъ допустилъ банкира, занявшаго зна- 
чительную сумму подъ залогъ сложенныхъ имъ товаровъ, 
тайнымъ образомъ взять эти товары назадъ, не выплативъ 
долга. Уличенный въ этомъ чиновникъ пов'Ьсился на две- 
ряхъ Штейна. Другой двукратно предъявлялъ къ уплат* одн* 
и гЬ же облигащи банка; третШ, въ продолжеши н'Ьсколькихъ 
Л'Ьтъ, таскалъ изъ кассы М'Ьшки съ деньгами и накралъ до 
12 т. талеровъ. Еще важнее, по посл'Ьдств1ямъ нхъ, были 
злоупотреблешя чиновниковъ по д-Ьламъ пностранныхъ Жи- 
довъ, наводнявшихъ пограничныя области Прусс1и, хотя 
въ'Ьздъ въ нихъ былъ имъ запрещенъ. Напрасно министръ 
Шрёттеръ издавалъ предписашя за предписашями, они не 
приводились въ исполнеше, потому что местные чиновники 
были въ стачк* съ Жидами. Произведенное сл'Ьдствхе обна- 
ружило, что посл'Ьдше усп'Ьли подкупить во многихъ горо- 
дахъ всЬхъ магистратскихъ членовъ и сов'Ьтниковъ, завЪ- 
дывавшихъ податными дЪлами. ВсЬ эти примеры достаточно 
оправдываютъ следующее строгое суждеше Штейна о Прус- 
скихъ чиновникахъ: „духъ, господствующШ въ чиновниче- 
ств*, такъ испорченъ, что обновлете его можетъ совершиться 
только при помощи сильныхъ м'Ьръ". *) Правда и то, что въ 
широкой деятельности Штейна пресл^доваше взяточниче- 
ства никогда не являлось на первомъ план*, какъ главная 
ц-Ьль; но это оттого, что великШ государственный умъ его, 
обнимавппй ВСЁ разнообразный явлешя общественнаго не- 
дуга, которымъ болЪла Прусс1я, не могъ удовлетворяться без- 
плодною борьбою съ однимъ изъ вн'Ьшнихъ признаковъ этого 
недуга. Онъ предоставлялъ другимъ внушешя, взыскашя и 
всЬ мелк1я средства, а самъ искалъ полооюительпаго враче- 
ватя въ подъем* народнаго духа, зная напередъ, что со- 
весть общественная, однажды ирг" щдвцная, сама поведетъ 
борьбу съ преступнымъ корыстсм ИН^Е его надежды сбы- 



*) Бае ЬеЪеп (1е8 Рг. 



РАЗБОРЪ КНИГИ ГРАФА ОРЛОВА. 165 

лись; но, повторяемъ опять, все это относится къ црутощ 
пер1оду времени. 

Итакъ, нельзя сказать, чтобы въ Пруссхи 1806 года все 
было благоустроено, кром'Ь арм1и; и не въ однихъ недостат- 
кахъ военной организащи, а въ совокупности многихъ другихъ 
причипъ, должны мы искать разгадки событ1й того времени. 
Да и самыя эти событхя заключаютъ въ себ-Ь гораздо бол'Ье, 
ч^Ьмъ неудачный походъ. Не то въ нихъ знаменательно, что 
въ двухъ генеральныхъ сражешяхъ старая Прусская арм1я 
не выдержала столкновешя съ войсками Наполеона. То же са- 
мое могло бы случиться и съ другого арм1ею, ибо на пол'Ь 
сражешя такъ много значатъ личныя способности военачаль- 
ника, минутное счастливое вдохновеше, наконецъ, слепой 
случай, котораго ни подготовить, ни предупредить нельзя, 
что нер-Ьдко эти неисчислимыя обстоятельства р'Ьшаготъ д'Ьло 
вопреки всЬмъ причинамъ, невидимому обезпечивающимъ 
усп'Ьхъ или предрекающимъ неудачу. Но важно то, что съ 
потерею двухъ сражешй исчезло всякое сопротивлеше, что 
могла не дрогнуть земля, когда погибла ея военная слава, 
что все народонаселеше посп'Ьпшо склонилось подъ чуже- 
земное иго, однимъ словомъ, — что земля не заступилась за 
государство и не дала отъ себя отпора *). Мы знаемъ изъ 
свид'Ьтельствъ современниковъ, что позорная сдача Прус- 
скихъ крепостей почти везд'Ь последовала оттого, что гра- 
ждане настойчиво приступали къ комендантамъ, упрашивая 
ихъ не раздражать непр1ятеля и не подвергать частной соб- 
ственности опасностямъ осады; мало того, почти всЬ чинов- 
ники, въ томъ числ-Ь семь министровъ, въ занятыхъ Фран- 
цузами областяхъ, присягнули Наполеону, не им^я на то 
разр^шетя отъ своего короля, остались на своихъ м'Ьстахъ 
и усердно служили непрхятелю противъ своей родины, сооб- 



*) Въ 1810 году Штейнъ писалъ къ Шарнгорсту: „Какъ скоро госу- 
дарь въ 1806 году провозгласилъ войну, внутренняя энергхя нац1и могла 
бы свободно обнаружиться; итакъ, на весь народъ падаетъ отв-Ьтствен- 
ность за вс]^ посл']&дующ1я событ1я. Произносимое мною обвинеше повто- 
рять современники и подтвердить потомство... Чего же ждать отъ него и 
теперь, когда, по словамъ вашимъ, страхъ войны, неудовольств1е противъ 
образа взиман1я податей заглушаютъ въ немъ чувство народной чести?^ 
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щая Французскимъ маршаламъ и коммиссару Дарю всевоз- 
можныя св'Ьд'Ьшя и помогая имъ въ обезпечети продоволь- 
СТВ1Я вв'Ьренныхъ имъ армШ; наконецъ, разсказываюгь, что 
въ н'Ькоторыхъ м'Ьстахъ жители городовъ и селъ не только 
равнодушно, но съ какимъ-то злорадостнымъ чувствомъ смо- 
тр-кии на проходивппе мимо остатки разбитой арм1и. Во всемъ 
этомъ, очевидно, была виновата не одна система военной 
организацш и не бездарность военачальниковъ; это были при- 
знаки другихъ, бол-Ье глубокихъ недуговъ, которыхъ, къ со- 
жал4н1ю, графъ Орловъ не коснулся. Вотъ почему, по про- 
чтенш его книги, читатель, соглашаясь безусловно со всЬми 
его суждетями о недостаткахъ Прусской армш, остается въ 
какомъ-то недоумгЬши. Онъ чувствуетъ, что предложенное 
объяснете событШ не исчерпываетъ ихъ, что оно взято изъ 
слишкомъ ограниченной сферы, и что даже въ этой сфер* 
(военной), по гЬсной ея связи съ другими, многое можетъ 
удовлетворительно объясниться только при совокупномъ раз- 
смотр'Ьнш подм'Ьченныхъ въ ней явлешй съ однородными 
изъ другихъ сферъ. 

Мы упомянули вьппе о характер-Ь государственнаго упра- 
влешя въ Пруссш въ эпоху, предшестворавшуго войн* 1806 
года; теперь мы должны обратиться назадъ къ тому же пред- 
мету, и взять вопросъ н'Ьсколько шире. 

Каждый перюдъ въ исторш народа им'Ьетъ свою спещаль- 
ную задачу, свою цЪль и свою неизбежную односторонность; 
но бываютъ времена, когда отъ совпаден1я общей ц^ли съ 
частными видами лицъ или сословШ, правящихъ судьбою 
народа, эта неизбежная односторонность достигаетъ край- 
нихъ пред^ловь, и не только подчиняетъ себ* всЬ проч1я 
стремлетя, изъ которыхъ слагается полная народная жизнь, 
но отрывается отъ нихъ — и, стремясь неудержимо впередъ, 
оставляетъ ихъ далеко за собою. Поел* такихъ временъ, воз- 
становлете равнов'Ьсхя р'Ьдко обходится безъ тяжелаго кри- 
зиса. Весь ХУШ в'Ькъ для Пруссш, какъ мы уже сказали 
выше, былъ временемъ безприм'Ьрнаго въ исторш напряже- 
шя всЬхъ силъ, которыьш располагало правительство *). Та- 



*) „Искусно задуманная, туго заведе "ча, получающая дви- 
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ково было требоваше времени. Прусс1и не было дано сло- 
житься на широкомъ простор-Ь и окрепнуть на досугЬ прежде, 
ч'Ьмъ насталъ для нея часъ выступить на поприще обще- 
европейской политики. Она взяла свое м'Ьсто съ бою, раз- 
двинувъ могучихъ сосЬдей, которые стерегли самыя раннхя 
ея движешя съ чувствомъ враждебной подозрительности. При 
такихъ услов1яхъ, простое обезпечеше государственнаго бы- 
Т1я стоило подвиговъ и требовало громадныхъ усилШ. Оттого 
все, что только могла вырабатывать изъ себя земля, немед- 
ленно употреблялось на вн'Ьшнее дЪло и поглощалось без- 
возвратно государственными потребностями. Военныя силы, 
дипломатичесше союзы и сношешя, казенное управлеше — 
устраивались съ неимоверною быстротою; но народное про- 
свищете, промышленность, граждансюя отношешя сословШ 
и личныя права, вообще все, чтЬ мы привыкли разуметь 
подъ общественнымъ развитхемъ, оставалось назади, и нако- 
нецъ сложилось могучее, первостепенное государство, кото- 
раго земля не въ силахъ была нести на своихъ плечахъ. 
Чтобы убедиться въ этомъ, достаточно взять въ руки любо- 
пытный розыскашя доктора Дитрици, зав^дующаго статисти- 
ческимъ отд'Ьлешемъ въ Берлин*, изъ трудовъ котораго из- 
влечена известная книга Моро-де-Жонеса о Пруссш *). Сра- 
вните, наприм'Ьръ, народонаселеше и богатство ея въ конц* 
XVIII в-Ька съ народонаселетемъ и богатствомъ ея въ пер 
вой четверти XIX- го; потомъ сравните, какой процентъ по- 
глощался государственными потребностями, наприм'Ьръ, ар- 
М1ею или гражданскою администрацхею и т. п. въ гЬ же дв'Ь 
эпохи, и вы убедитесь, что военное и дипломатическое зна- 
чеше, которымъ пользовалась Пруссхя при Фридрих* П и 
его преемник*, покупалось систематическимъ раззорешемъ 
земли. Вл1яше этого разлада между скудостью домашняго 
быта и блескомъ политической роли, которую разыгрывало 
государство передъ Европою, отразилось и на характер* вну- 



жен1е только сверху и не дающая ни мал'Ьйшей возможности къ само- 
стоятельному, свободному движен1ю своихъ членовъ* — этими словами 
Пертцъ характеризуютъ Прусское государство въ начал1^ XIX в-Ька. 
*) Ьа Ргиззе, 80п рго^гёз е1с. раг Могеаи ее Лопёв. 
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тренняго управлешя. Правительство, устремивъ все свое вни- 
маше на сосЬдшя державы, на свои съ ними союзы, ссоры 
и переговоры (ибо оттуда исходило озарявшее его велище), 
прислушиваясь къ общественной молв* не дбма, а тамъ, за 
границею, при иностранныхъ дворахъ, прхучилось смотр-Ьть 
на землю, какъ на покорный рычагъ, какъ на безгласное ору- 
Д1е, служившее для вн'Ьшнихъ его ц'Ьлей, и такъ оно про- 
должало смотр'Ьть на нее до той поры, пока это орудае раз- 
билось въ дребезги и выпало изъ рукъ его. 

Односторонность исключительно - политическаго направле- 
шя, характеризующая развитхе Прусс1и въ XVIII в'Ьк'Ь, ска- 
зали мы, была до некоторой степени неизб'Ьжнымъ посл'Ьд- 
ств1емъ историческаго положешя государства; но, къ несча- 
стш для Пруссш, временное требовате практики совпало съ 
готовою теорхею, которая взялась оправдать эту односторон- 
ность и возвести ее на степень нормальнаго порядка вещей. 
Эта услуясливая теорхя, пренебрегавшая историческими дан- 
ными, на основаши которыхъ устанавливаются въ разныхъ 
земляхъ отношетя правительствъ къ подданнымъ, обраща- 
лась съ одинаковыми советами ко всЬмъ правительствамъ 
безъ различ1я. Она разработывала съ любовью ц'Ьлое учете 
о какихъ-то особенныхъ интересахъ верховной власти, если 
не прямо несовм'Ьстныхъ, то, по крайней м'Ьр'Ь, вовсе пето- 
ждественныхъ съ интересами подданныхъ. Она пропов'Ьды- 
вала, что задача финансовой науки главн'Ьйшимъ образомъ 
заключается въ пополнеши государевой казны и въ изыска- 
ти способовъ незам'Ьтнымъ образомъ перелить въ нее воз- 
можно большую долю народнаго богатства. Она прхучала къ 
мысли, что правительство должно умЪть обходиться безъ со- 
чувств1я и сов'Ьта подданныхъ, что главная мудрость упра- 
влен1я состоитъ въ умЬши разлучать и противуполагать 
другъ другу интересы сослов1й; что в'Ьрн'Ьйппе слуги и са- 
мыя надежныя опоры престоловъ— люди, нич-Ьмъ не связан- 
ные съ народомъ и служащхе не земл*, а личности государя, 
наконецъ — и это былъ одинъ изъ ея основныхъ догматовъ— 
она вид'Ьла въ армш не землю, вооруженную для своей за- 
щиты, а какое-то бездушное и мертвое оруд1е. Повторяя без- 
престанно, что правительство само по себ'Ь, а подданные сами 
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ПО себ-Ь, она немало сод-Ьйствовала къ д'Ьйствительному ихъ 
разобщешю, и на ея ответственности лежитъ великая доля 
т^хъ кровавыхъ событШ, которыми была потрясена западная 
Европа въ конц'Ь ХУШ вЪка и которыхъ сл-Ьды досел'Ь еще 
не зажили. Но этихь отдаленныхъ посл'Ьдств1й не предуга- 
дывали ея сознательные и безсознательные поклонники, а 
ихъ было немало въ Германш, при всЬхъ дворахъ и во всЬхъ 
сов'Ьтахъ. 

Въ Берлин* главнымъ прхютомъ ея была такъ называе- 
мая Французская колотя, этотъ разсадникъ Прусскихъ ди- 
пломатовъ, постоянно пополнявшШся выходцами изъ разныхъ 
земель и составлявшхй въ тогдашнемъ высшемъ обществ* 
н'Ьчто въ род* замкнутаго кружка. Къ нему принадлежалъ 
Лукесини, правившШ 'Прусскою политикою при Фридрих* 
Вильгельм* II, кабинетъ-сов*тникъ Ломбардъ, главный д*- 
лецъ Фридриха Вильгельма Ш по дипломатическимъ д*ламъ 
въ первые годы его Дарствовашя, графъ Гаугвицъ, министръ 
иностранныхъ д*лъ — покорное орудае Ломбарда, другъ его, 
кабинетъ-сов*тникъ Бейме — политическхй врагъ Штейна, и 
мнопе друпе, усп*вппе черезъ ихъ влхяше втереться во вс* 
в*домства и занять множество не столь видныхъ м*стъ по 
служб*. Усердно поддерживая другъ друга, названный нами 
лица находились въ самыхъ т*сныхъ связяхъ съ придвор- 
ными чинами, такъ что вс* пути къ престолу были ими пе- 
рехвачены. 

Значен1е Французской колоти въ нов*йшей исторш Прус- 
сш указываетъ намъ на другую причину ея политической 
несостоятельности, — на причину, которой важность вполн* 
уже оц*нили нов*йш1е Н*мецк1е писатели. Мы разум*емъ- 
гибельную подражательность Французамъ, обезнародившую 
правительство и высш1е слои Прусскаго общества. Изв*стно, 
что это подражательное направленхе пошло съ легкой руки 
Фридриха П. Счастливый поборникъ независимости и чести 
Герман1и противъ властолюбивыхъ притязатй Французской 
политики смиренно преклонялся, какъ ученикъ или новообра- 
щенный варваръ, передъ представителями йе 1а (Цтхпе га18оп. 
Чуждый всякаго сочувств1я къ народной жизни Гермати, 
къ ея искусству, къ ея наук*, къ ея в*р* и къ ея слову, 
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онъ признавалъ въ ней не бстЬе, какъ вещество, правда до- 
бротное, но которому предстояло еще путемъ кореннаго са- 
моотречен1я и очиститься отъ первороднаго грЪха грубой на- 
родности и потомъ уже принять въ себя абсатютное просвгЬ- 
щеше, то есть, пЬскатько общихъ эгЬстъ, пропущенныгъ 
сквозь мелкое р^Ьшето Французскаго разсудка. Этотъ великШ 
умъ, съ такою проницательностш и съ такимъ ясновидЪшемъ 
озиравппй поле сра^ешя или сложный механизмъ Европей- 
ской политики, какъ будто обд*ленъ 6б1ЛЪ чутьемъ для ра- 
думЪн1я исторической яшзни народовъ. Пленяясь обманчи- 
вою ЯСН0СТ1Ю и оконченностш науки, выдававшей себя за 
поатЬднее слово челов1Ьческаго разума, онъ, повидимому, не 
сознавалъ органической связи умственнаго просв^щешя съ 
ц&юю жизшю народа и в%рилъ, что можно въ уголкЬ госу- 
дарства развести просв^Ьщеше отъ выписныхъ сЬмянъ, какъ 
разводятся въ парникахъ растен1я, несвойственныя климату. 
Впрочемъ, дЬйствительно ли онъ этому в*рилъ, искренно ли 
онъ выдавать себя за ревностнаго ученика Вольтера и Мо- 
пертюи, или онъ только забавлялся, раздражая спЬсивую са- 
моуверенность своихъ учителей, объ этомъ можно думать 
различно, и переписка Фридриха П представляеть доводы въ 
пользу какъ перваго, такъ и втораго предположешя; но не 
въ этомъ сила. Каковы бы ни были внутреншя убЪждешя 
государя, самодерям1ВНо властвовавшаго даже надъ }^ами, 
а его отношешя къ Фрашци дали тонъ всему Берлинскому 
обществу. Съ его прим-Ьра, пренебрежете къ Германской на- 
родности вошло въ моду, а подражаше Францш сдЬлалось 
признакомъ просвЪщешя *). Оно проникло гораздо глубже, 



*) Какъ далеко зашло въ этомъ отношеши высшее общество въ Гер- 
манш, всего ясн*е видно изъ того, что оно почти вовсе отвыкло отъ сво- 
его роднаго языка и пристрастилось къ Франц^'зскому. Прусскхй ми- 
нистрь. фрейгерръ фонъ Штейнъ, непримиримый противникъ галломан1и. 
считалъ нужнымъ въ переписк1Ь своей съ г-ю Бергъ объяснить, почему 
онъ употребляетъ Н-Ьмецкхй языкъ, а не Франц^-зсюй. „Я привыкъ, пи- 
салъ онъ, о предметахъ серьезныхъ думать всегда на родномъ моемъ 
язык^^. — Не только въ домашнемъ быту, но и въ оффпц1альномъ м1р'& 
Н1>мцы любили щеголять Франц^'зскимъ языкомъ. который, мимоходомъ 
будь сказано, никогда нмъ не давался. Особенно дипломатическ1я ноты 
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чЬ^ъгь казалось съ виду, ибо, какъ ни дроби челов-Ька на 
разобщенный между собою сферы и способности, ц'Ьльность 
его природы на д'Ьл'Ь беретъ свое: долговременное подчияе- 
те мысли и вкуса возд-Ьйствуеть на волю заран-Ье, прежде 
даже чЪмъ созр'Ьетъ въ ней сознательное р'Ьшеше, склоняя 
всЬ сочувств1я человека въ ту самую сторону, куда онъ при- 
выкъ обращаться за образцами и уроками. Къ несчастхю, этой 
простой истины близоруте люди не постигали. Они вообра- 
жали себ*, что покол'Ьнхе, привыкшее заимствовать готовый 
образъ мыслей изъ понятхй другой нацш,въ минуту полити- 
ческой съ нею борьбы найдетъ въ себ* и ясность неподкуп- 
ной мысли, и полную свободу самостоятельной воли; но горь- 
гШ опытъ доказалъ противное. Воспитанники Французовъ въ 
д'Ьл* науки, въ д'Ьл'Ь художества и въ д'Ьл'Ь общежипя, при 
встр'Ьч'Ь съ ними на поприщ'Ь политики войны, уподобились 
засгЬнчивымъ ученикамъ, какъ будто противъ сов'Ьсти взбун- 
товавшимся противъ своей учителей. Пруссхя была поб-Ьж- 
дена Франщею задолго прежде, ч'Ьмъ он'Ь столкнулись подъ 
1еною и Ауэрштедтомъ. 

И вотъ подъ какимъ влхяшемъ выросло покол'Ьйе госу- 
дарственныхъ людей, которымъ довелось отстаивать противъ 
Наполеона честь и самостоятельность Пруссш. Проходя те- 
перь ихъ д'Ьйств1я съ самаго начала Французской револю- 
цш и встр'Ьчая на каждомъ шагу отсутствхе р'Ьшимости, по- 
стыдную уступчивость и равнодуш1е къ оскорблетямъ вся- 
каго рода, мы, посторонте зрители этой давно разыгранной 
драмы, не можемъ не испытать чувства досады и негодова- 
шя. Чт5 же чувствовали современники и сами Прусаки, въ 



и депеши того времени до такой степени испещрены Французскими сло- 
вами, что мы, читая ихъ, невольно вспоминаемъ нашъ оффиц1альный 
языкъ начала ХУП1 в-Ька, когда нельзя было написать указа, не упо- 
требивъ словъ: трактаментъ, авантажъ, субсид1я, аллежементъ, сепаращя 
и т. п. 

Пертцъ разсказываетъ между прочимъ, что въ 1808 году представи- 
тели м'Ьстныхъ чиновъ въ Бреславл* поднесли королю въ день его рожде- 
шя поздравительный адресъ на Французскомъ язык*. Штейнъ благода- 
рилъ ихъ отъ имени короля, но зам']&тилъ имъ, что Н-Ьмцы могли бы пи- 
сать къ своему государю по н-Ьмецки, а не на чужомъ язык'Ь. 
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глазахъ которыхъ все ниже и ниже склонялось знамя род- 
ной земли! Неудивительно, что подозр'Ьнхе въ изм-Ьн* шеве- 
лилось въ ихъ уязвленныхъ сердцахъ *) И точно многое, по- 
видимому, оправдывало его. Прусскхй генералъ Молендорфъ, 
командуя войсками во время похода 1795 года, самоврльно, 
безъ в'Ьдома своего государя, ведетъ съ Французами секрет- 
ные переговоры о мхр*; министръ иностранныхъ д'Ьлъ, графъ 
Гаугвицъ, поел* того какъ Прусс1я уже приступила къ коа- 
лицш противъ Наполеона, везетъ ему улЬтиматумъ и выжи- 
даетъ Аустерлицкаго д'Ьла; узнавъ о поражеши АвстрШскихъ 
и Русскихъ войскъ, онъ вспрыгиваетъ отъ радости и приво- 
зить въ Берлинъ проектъ оборонительнаго и наступательнаго 
союза съ Франщею; въ тоже самое время кабинетъ - сов'Ьт- 
никъ Ломбардъ въ Берлин* хлопочетъ объ утвежденш этого 
проэкта, по наставлешямъ Французскаго посланника Лафоре, 
и передаетъ ему подробныя св'Ьд'Ьтя о всЬхъ сов'Ьщатяхъ 
Прусскаго министерства. Подобныхъ случаевъ можно бы было 
насчитать много; но, не смотря на то, что каждый изъ нихъ 
представляетъ поводъ къ уголовному обвинешю, намъ ка- 
жется, что современники придавали слову „измена" слиш- 
комъ гЬсное значете, и въ сужден1яхъ своихъ о частныхъ 
лицахъ, слишкомъ много приписывали сознательной злона- 
меренности. Лукесини, Ломбардъ, эти кондотьеры Европей- 
ской дипломами, случаемъ занесенные въ Прусс1ю и отно- 
сивш1еся къ ней, какъ относится инженеръ, выписанный 
изъ - за моря, къ земл'Ь, гд'Ь дорого ц-Ьнится его искус- 
ство Меллендорфъ, Гаугвицъ и другхе, Н^мцы по про- 
исхождешю, просвещенные космополиты по образу мыслей, 
Французы по вкусамъ и привычкамъ, могли ли они почув- 
ствовать верно положен1е земли, ея требован1я, объемъ ея 
нравственныхъ силъ и степень возможнаго ихъ напряжетя? 



*) Въ записк-Ь, поданной королю Фридриху Вильгельму П1 Прусскими 
принцами и подписанной Штейномъ въ 1806 году, мы читаемъ между 
прочимъ: „Арм1я, публика и расположенные къ намъ иностранные дворы 
съ крайнею недов-Ьрчивостхю смотрятъ на теперешнШ кабинетъ. Обще- 
ственный голосъ говорить о подкупахъ, но мы этого не касаемся, ибо 
предуб'Ьждешя и друпя личныя наклонности и отношеп1я могутъ побу- 
дить къ такимъ же дурнымъ дЪламъ, какъ и золото". 
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Могли ЛИ ОНИ не сбиться съ историческаго пути народной 
политики, когда вся жизнь ихъ проходила въ полн-Ьйшемъ 
разобщеши съ народомъ, когда они даже, повидимому, не со- 
знавали до какой степени была имъ чужда земля, которою 
они правили и до какой степени она, въ свою очередь, ихъ 
чуждалась? Непосредственное ощущеше всей истор1и народа 
въ современной его жизни было имъ недоступно; такъ му- 
дрено ли, что, вм'Ьсто обязательнаго историческаго предан1я, 
они руководствовались системами собственнаго своего изо- 
бр'Ьтешя и личными своими соображешями? Положимъ, они 
изменяли; но кажется, что изменяли невольно, почти без- 
грешно, и только потому, что одно сознате личнаго достоин- 
ства, не опирающееся на глубокое и живое сознате достоин- 
ства нац1ональнаго, не даетъ характерамъ надежнаго за- 
кала и не выдерживаетъ строгихъ испыташй политической 
жизни. 

ВсЬ указанныя нами причины, при всемъ разнообразш 
ихъ исходныхъ началъ, взаимно подкреплялись и клонились 
на практик* къ одному выводу: он* разъединяли правитель- 
ство съ народомъ и черезъ это обезсиливали правительство, 
а въ народ* убивали общественный духъ. И вотъ на чтб, не 
одинъ разъ, а при всякомъ случа-Ь, указывали Штейнъ, Шарн- 
горстъ, Гнейзенау, Гарденбергъ; вотъ о чемъ они твердили 
безпрестанно и въ одинъ голосъ, съ такою для многихъ доку- 
чливою настойчивоспю и съ такимъ скорбнымъ уб'Ьждешемъ, 
что именно это разобщеше губило тогдашнюю Пруссш *). 



^) Мы приводимъ въ доказательство н'Ькоторыя изъ ихъ словъ. Штейнъ: 
Прусскому государству однимъ штопаньемъ не поможешь; можно помочь 
ему только внутреннимъ, лучшимъ противъ прежняго устройствомъ, мо- 
гущимъ оживить и возвысить общественный духъ, и народнымъ воспита- 
н1емъ, въ которомъ явилось бы протнвод'Ьйств1е гнусной пошлости и эго- 
изму. Очисткою нумеровъ этого нельзя достигнуть. Государственное упра- 
влеп10 все болЪе и бол-Ье отдаляется отъ народа, — явлен1е, им'Ьвшее везд'Ь 
и всегда самыя грустныя посл-Ьдствхя. Гнейзенау: Со стыдомъ погибнемъ 
мы; намъ нельзя отъ себя скрыть, что народъ нашъ плохъ такъ же, какъ 
и наше правлен1е. У насъ не достаетъ общественнаго духа... Народъ от- 
вратился отъ правительства... и пр. Шарнгорстъ: Надобно развить въ на- 
родЬ чувство сознательной самостоятельности. Надобно дать народу воз- 



174 РАЗВОРЪ книги ГРАФА ОРЛОВА. 

Нравственный недугъ, которымъ былъ пораженъ весь го- 
сударственный организмъ, проникая въ отд^льныл сослов1Я 
и, такъ сказать, прилаживаясь ко всЬмъ особенностямъ ихъ 
быта, выражался въ самыхъ разнообразныхъ признакахъ. Эти 
признаки въ физхономш Прусской армш 1806 года почти всЬ 
нам-Ьчены в-Ьрио въ книгЬ графа Орлова, и намъ остается не 
возражать ему, а только дополнить сказанное имъ весьма не- 
многими прим-Ьчатями. 

Понятхе о значеши военной силы, господствовавшее въ 
кругу высшихъ государственныхъ сановниковъ, составъ армш 
и способъ ея пополнешя должны были придать военному со- 
СЛ0В1Ю характеръ касты, оторванной отъ общества и стереть 
съ нея отпечатокъ народности. Глубокомысленные политики 
того времени не только не опасались ослабить сочувствхе про- 
чихъ С0СЛ0В1Й къ военному, но, напротивъ, скорее желали 
полн-Ьйшаго между ними разъединен1я, почитая это однимъ 
изъ условхй усрвершенствовашя казенной, оборонительной и 
наступательной машины, какою представлялась имъ арм1я въ 
ея идеал*. Къ несчастхю для Пруссхи, они не только достигли 
своей ц-Ьли, но даже переступили ее. 

Постоянное внимате Прусскихъ королей къ военному Д'Ьлу 
и, следственно, къ военному сословхю подняло его на степень 
первенствующаго, привилегированнаго звашя. Военный не 
только везд-Ь становился выше статскаго, но пользовался пе- 
редъ нимъ существенными преимуществами. Навыкъ, ирхобр*- 
тенный во фронт*, почитался достаточнымъ приготовлешемъ 
къ должностямъ всякаго рода, повидимому требовавшимъ спе- 
щальныхъ познанШ и особенной опытности; м'Ьста, которыхъ 
чиновники гражданскаго ведомства добивались, какъ лучшей 
награды за долговременную и полезную службу, сберегались 
для военныхъ, выходившихъ изъ арм1и по дознанной ихъ не- 
способности къ фрунтовой служб*; даже въ городскхя долж- 
ности, которыя замещались по выборамъ самихъ гражданъ, 
велено было представлять исключительно отставныхъ воен- 



можность познакомиться съ самимъ собою, случай узнать себя, заняться 
собою... только тогда, когда это совершится, будетъ народъ уважать себя 
самъ и внушать къ себ* уважеше въ другихъ... 
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ныхъ И инвалидовъ *). Это явное предпочтенхе естественно 
возбуждало въ прочихъ сословхяхъ чувство недоброжелатель- 
ной зависти къ военному; а поведете офицеровъ въ частномъ 
быту, надменная безцеремонность ихъ обращешя съ гражда- 
нами, не носившими военнаго мундира, ихъ пренебрежете 
къ законамъ и приличхямъ, равно обязательнымъ для всЬхъ, 
содействовали еще бол-Ье къ развит1ю этого пагубнаго заро- 
дыша. Они на каждомъ шагу какъ будто давали чувствовать 
всякому встречному, что въ великой народной семь*, подъ 
кровомъ одного государя, имъ однимъ предоставлены были 
права любимыхъ и балованныхъ чадъ. „Трудно пов-Ьрить, го- 
ворить Гейссеръ, ссылаясь на разсказы современниковъ, до 
•чего простиралась иногда дворянская и армейская дерзость, 
какъ исключительно властвовали офицеры въ м-Ьстахъ посто- 
яннаго расположешя войскъ и чего не позволялъ себ* про- 
изволъ нЪкоторыхъ изъ начальствовавшихъ надъ ними гене- 
раловъ. Ни образовате, ни лЪта, ни личныя заслуги не за- 
ш,ищали отъ оскорблешй; право пренебрегать всЬми казалось 
принадлежностш военнаго мундира". 

Этимъ свидЪтельствомъ дополняется несколько односто- 
роннШ отзывъ графа Орлова о характер* Прусской армш. На 
страницахъ 23 — 24 мы читаемъ: „Скажемъ по истин*, что кор- 
пусъ офицеровъ Прусской армш отличался и въ то время не- 
обыкновенно благороднымъ соревноватемъ и духомъ товари- 
щества, им^вшаго основатемъ и ц^лью сохранеше чести мун- 
дира и арм1и. Офицеръ, явившШея куда-либо въ неприличномъ 
вид*, или поступившШ въ чемъ-либо неприлично своему зва- 
тю, былъ вынуждаемъ товарищами оставлять службу. Стро- 
пя правила, постоянно соблюдаемыя Прусскими офицерами, 
снискали имъ всеобщее уважете не только у себя, но и за- 
границею. Къ чести Прусской армш прибавимъ, что это ува- 
жете сохранилось по-нын* и что оно вполн* заслужено". 
Здесь опять какъ будто слиты дв* эпохи, между которыми 
Пруссхя выдержала кризисъ, обновивппй всю внутреннюю 
жизнь ея. Не сохранилось, а пргобргълось поел* кореннаго пре- 



*) См. жизнеописаше Штейна, Пертца, т. П, о преобразован1и городо- 
ваго положен1я. 
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образовавоя то всеобщее уважеше, о которомъ говорить авторъ 
и котораго не могли снискать ни духъ товарищества, ни гор- 
дость замкнутой касты, ни даже условное понятхе военной 
чести, вмещающее въ себ* столько же дурныхъ началъ, 
сколько и добрыхъ. Въ исход* 1808 года, передъ гЬмъ, какъ 
королевская фамилхя переехала изъ Кенигсберга въ Берлине, 
только что очищенный Французами отъ гарнизона, которому 
назначено было стоять въ Прусской столиц*, отправлены были 
депутаты къ городскому обществу просить дружескаго распо- 
ложешя гражданъ къ имЪвшимъ прибыть 'войскамъ и обе- 
щать отъ лица посл'Ьднихъ братскую любовь къ городскимъ 
обывателямъ. Всл'Ьдъ за гЬмъ гарнизонъ вступилъ въ Бер- 
линъ; магистратъ вышелъ къ нему на встречу и утостилъ 
его; огромная толпа народа съ торжествомъ провожала войска: 
„примиренхе между солдатами и гражданами было запечат- 
лено надолго"— этими словами бюграфъ Штейна оканчиваетъ 
разсказъ о вступленш гарнизона въ Берлинъ. Итакъ прими- 
реше было нужно. Лучше всЬхъ понималъ это создатель но- 
вой Прусской армш, генералъ Шарнгорстъ, въ 1808 году пи- 
савппй къ Клаузевицу: „Новое войско вступить въ ближай- 
Ш1Й и тЬсн^йппй союзъ съ гражданами". 

Нравственное разобщеше арм1и съ остальнымъ обществомъ 
проистекало, кром-Ь исключительнаго положешя, которымъ 
пользовались офицеры, еще отъ другой причины, указанной 
авторомъ на страниц* 8 — 9-й: „постоянно Прусское войско, 
бол-Ье ч^Ьмъ на %, состояло изъ иностранцевъ". При таковомъ 
состав*, оно могло считаться Прусскимъ только потому, что 
на содержаше его поглощалось % государственнькъ доходовъ 
Пруссхи и что высшхе начальники почти всЬ принадлежали 
къ местнымъ уроженцами. 

Наконецъ, внутри самой арм1и, отражалось то глубокое 
раздвоеше, которое проходило черезъ все Прусское общество: 
въ ея рядахъ мы видимъ высш1й привилегированный классъ, 
пользовавшШся полнотою гражданскихъ правъ, п низшхй, со- 
вершенно заслоненный и подавленный первымъ. Вотъ что 
говорить объ этомъ графъ Орловъ: „Кром'Ь служебныхъ отно- 
шешй, не было связи между офицеромъ и солдатомъ. По- 
сл^диШ, вместо покровителя, отца, вид-Ьдъ въ начальник'Ь 
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строгаго, безотчетного повелителя, подвергавшаго его за ка- 
ждый мелочной проступокъ сильному гЬлесному наказанш. 
Офицеры всЬ были изъ дворянъ, и если въ н*которы1ъ пол- 
кахъ встречались таюе недворянскаго происхождешя (въ 
артиллерш, въ гусарахъ), то это было лишь отступлешеиъ 
отъ закона. Солдатъ не могъ думать о производств* въ офи. 
церы. Хотя мнопе и понынЬ находятъ эту систему хорошею, 
но съ ними трудно согласиться... Совершенное отдЬлеШе 
офицеровъ отъ солдатъ лишало первыхъ большой части того 
вл1ятя, безъ котораго командоваше въ трудныхъ обстоятель- 
ствахъ невозможно". 

Мы совершенно согласны съ мн'Ьшемъ автора; но и зд-Ьсь 
намъ кажется, что приведенная причина не исчерпываетъ 
факта. При всей несправедливости системы, предоставлявшей 
дворянамъ исключительный доступъ къ офицерскимъ дол- 
жностямъ, она играла только второстепенную роль въ уста- 
новлети ежедневныхъ, бытовыхъ отношенШ офицеровъ къ 
рядовымъ. Отношешя эти отнюдь не были исключительнымъ 
произведешемъ ни военныхъ законовъ, ни военной дисци- 
плины; они вырабатывались вн* армш и переносились въ 
нее изъ среды тогдашняго гражданскаго общества. Въ нихъ 
отражалось отношеше пом-Ьстнаго дворянства, почти исклю- 
чительно влад^вшаго населенными им'Ьшями, къ несвобод, 
ному сельскому сословш. Почти всЬ рядовые, набиравш1вся 
въ самой Пруссш *), и значительная часть вербовавшихся 
въ сосЬднихъ областяхъ принадлежали къ звашю простыхъ 
поселянъ: были между ними крестьяне, водворенные на зе- 
мляхъ казенныхъ, и этотъ классъ, въ числительномъ отно- 
шенш самый незначительный, пользовался почти всЬми пра- 
вами свободныхъ сословШ; были крестьяне, водворенные на 
помЪщичьихъ земляхъ на прав'Ь Германскомъ, несколько 
обезпеченные противъ произвола влад'Ьльцевъ; были водво- 
ренные на прав* Славянскомъ или Вендскомъ, очень близко 
подходившемъ къ средневековому рабству; были фермеры 
наследственные и пожизненные; были батраки, были оброч- 



*) Известно, что большая часть городскихъ гражданъ (Вигв;вг) Пруо- 
С1И пользовалась изъят1емъ отъ натуральной рекрутской повинности. 

Соч. Ю. Самарина I. 13 
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НИКИ, были издЪльные крестьяне. Но всЬ эти виды слива- 
лись въ одно общее поняпе зависимости личной и по иму- 
ществу, выражавшееся словами Ех^епЬбп^кеИ и 11п1егЙ1аш§- 
кеИ. Всему сельскому сословш среднев'Ьковое право, такъ 
сказать, давало тонъ; оно ставило крестьянина въ зависи- 
мость отъ дворянина: какъ вотчинника, им-Ьншаго право со- 
гнать его съ участка, какъ хозяина, располагавшаго его тру- 
домъ, наконецъ, какъ м-Ьстнаго судьи и полицейскаго чинов- 
ника. Конечно, съ поступлешемъ на службу, его юридичес- 
кое положеше, его личныя права изм'Ьнялись; но В'Ьдь онъ 
встречался опять въ рядахъ арм1и съ своимъ пом'Ьщикомъ 
ВЪ офицерскомъ мундир*. Теперь спрашивается: могли ли 
прежшя, взаимныя ихъ отношешя, ихъ насл-Ьдственнын по- 
НЯТ1Я другъ о друг* изм'Ьниться мгновенно съ переменою 
формы одежды? До изв'Ьстной степени, они точно изменя- 
лись, уступая влхяшю новой среды, новыхъ требованШ и но- 
выхъ занят1й; но сущность прежнихъ бытовыхъ отношешй, 
выработанныхъ веками и усвоенныхъ долголетнею привыч- 
кою, такъ сказать проростала сквозь и придавала взаимнымъ 
отношешямъ начальствующихъ къ нижнимъ чинамъ тотъ осо- 
бенный характеръ, который такъ верно намеченъ авторомъ. 

Конечно, мы не поставимъ въ вину Прусскому офицеру 
того времени, что рядовой не признавалъ въ немъ своего 
отца; не всякому дано быть отцемъ, и этого никто не мо- 
жетъ вменить другому въ непременную обязанность; слово 
отецъ слишкомъ полновесно и многозначительно, его нельзя 
такъ легко употреблять. Скажемъ простее; рядовой виделъ 
въ офицере не столько начальника, закономъ надъ нимъ по- 
ставленнаго, сколько господина, почти безотчетно пмъ распо- 
лагавшаго. 

При этомъ очень естественно, что хваленая дисциплина 
Прусской арм1и, для поддержан1я которой правительство при- 
бегало къ самымъ суровымъ истязашямъ, имела односторон- 
нШ характеръ. Въ истинномъ и полномъ зпачеши слова, дис- 
циплина предполагаетъ строгое и ясное разграничете обя- 
занностей каждаго не только къ высшимъ, начальствующимъ, 
но и ~" " которые стоятъ ниже, — къ подчиненнымъ. 
'' '^ ствительно принимали эту двои- 
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ственность обязанностей и сопряженную съ нею двойствен- 
ность ответственности; но на практик'Ь не было между ними 
правильнаго равнов-Ъсхл. Требовашя начальства служили един- 
ственною нормою п боязнь ответственности передъ высшими— 
единственною уздою. Какъ скоро ослаб^валь этотъ страхъ, или 
гд* можно было надеяться ускользнуть отъ взгляда началь- 
ника, тамъ начиналась область неограниченнаго произвола, 
котораго уже не сдерживало ни уважеше къ правамъ подчи- 
ненныхъ, ни боязнь утратить ихъ доверенность. Офицеръ 
смотрелъ во все глаза на своего начальника, ибо виделъ въ 
немъ свою олицетворенную судьбу; но онъ мало дорожилъ мне- 
темъ своихъ подчиненныхъ и не имелъ привычки прислу- 
шиваться къ ихъ голосу; этотъ зоркШ, неподкупный судъ сол- 
датской совести не восходилъ до офицера. Печальный опытъ 
1806 года доказалъ Пруссш всю ненадежность ея односторон- 
ней, на одномъ страхе основанной дисциплины. Какъ скоро, 
после первыхъ неудачъ, разстроился внешшй гарнизонный 
порядокъ, и обстоятельства потребовали не одного механиче- 
скаго навыка исполнять команду, а собственнаго смысла, доб- 
рой воли и Живаго сознашя воинскаго долга: все служебныя 
отношен1я замешались, дисциплина исчезла, и арм1я разсы- 
палась. Правда, она скоро собралась опять и славно искупила 
свое паден1е; но въ короткШ промежутокъ времени, отъ 1807 
до 1813 года, много успела пережить Пруссхя, и не даромъ 
говорилъ Шарнгорстъ, что общее горе послужило для нея ве- 
ликою школою самопознан1я и раскаянья. Собралась не преж- 
няя арм1я, а совершенно новая, въ которой стояли подъ ру- 
жьемъ свободные граждане одной земли. 

Мы не считаемъ себя призванными входить въ разборъ 
той части книги графа Орлова, которая касается техниче- 
скихъ вопросовъ военнаго искусства и потому можетъ быть 
оценена по достоинству только спещалистами; но мы приве- 
демъ пзъ нея некоторый места, дополняюш,1я ясными и метко 
схваченными чертами характеристику Прусской армш, и въ 
то же время доказываюпця, до какой степени самые очевид- 
ные признаки упадка могутъ укрываться отъ взоровъ, оту- 
маненныхъ самодовольствхемъ. 

„Сформированное великимъ курфирстомъ, усовершенство- 

12* 
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ванное Фридрихомъ Великимъ, войско Прусское въ начал* 
нын-Ьшняго стол-Ь-пя почиталось первымъ въ Европе. Почти 
всЬ генералы участвовали въ Семилетней войн-Ь; на нихъ 
смотр'Ьли съ уважешемъ, какъ на учениковъ Фридриха. Еже- 
годно делаемые ими маневры привлекали множество ино- 
странцевъ. ВсЬ удивлялись необыкновенному искусству и 
соображешямъ Прусскихъ генераловъ, а офицеры слыли уче- 
ными знатоками своего д-Ьла. Ихъ почитали исполненными 
гешальнымъ духомъ Фридриха; въ сущности они были только 
напитаны его уставомъ. Солдаты были выучены превосходно, 
и въ стойки, маршировк'Ь, прхемахъ ружьемъ неподражаемы. 
Разводъ въ Потсдам* былъ идеаломъ военной Европы. ВсЬ 
наперерывъ старались подделаться подъ одежду и обучеше 
Прусскихъ войскъ. Находились, правда, люди, сомн'Ьвавшхеся 
въ непобедимости Прусаковъ. Вспоминали про ихъ неудачи 
въ Шампати, про медленность герцога Брауншвейгскаго въ 
Голландаи въ 1787 году; наконецъ, помнили, что преемникъ 
Фридриха Великаго, съ сорокатысячного армхею, стоявъ семь 
недель подъ Варшавою, былъ вынужденъ снять осаду, и что 
въ томъ же году столица Польши была покорена Русскимъ 
оруж1емъ. Подобный размышлетя были, однако, весьма р'Ьдки 
и общественное мн'Ьше почитало ихъ неосновательными. Еще 
во времена Фридриха, Гиберъ предсказывалъ будущую участь 
Прусс1и; но его обвинили въ пристрастхи и не пов'Ьрили его 
словамъ... Когда герцогъ Брауншвейгстй вступилъ въ 
1787 году въ Голландхю, то одинъ изъ ея жителей писалъ: 
„зд-Ьсь сравниваютъ одежду Прусскихъ солдатъ съ одеждою 
обезьянъ, которыхъ водятъ по улицамъ съ медведями на 
показъ". Сравнеше, конечно, преувеличенное, но подающее, 
однако, понятхе о тогдашневъ наряд* тЪхъ войскъ. КороткШ 
мундиръ съ пришитымъ къ нему камзоломъ, короткхе бЪлые 
штаны, штиблеты, башмаки, маленькая шляпа или гренадер- 
ская шапка, едва покрывающая голову — ^вотъ одежда тогда- 
шняго Прусскаго солдата; кавалб]г1я жтмм И]1*ли шинели, 
но у линейной п^Ьхоты не был щШШШжз^ Солдаты 
спали подъ палатками^ ^ ^^ИННЬР'^ вместо 

того од'Ьяла, который, ) хъ 

лошадяхъ за полкам? 
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полное разстройство армхи, не им'Ьвшей понят1я о бивуак*. 
Вооружеше соотв'Ьтствовало одежд*. Есть рапортъ одного 
полковаго командира въ конц* августа 1806 года, т.-е. передъ 
самою войною, въ которомъ сказано: „что въ его полку стволы 
ружей такъ тонкост'Ьнны, что изъ нйхъ нельзя стрелять бое- 
выми патронами". Это легко могло встретиться и въ другихъ 
полкахъ, потому что кромЪ фузелеровъ и стрЪлковъ (по де- 
сяти въ рогЬ) никто не обучался стрельб* въ ц^ль. Стре- 
ляли холостыми зарядами на ученьяхъ и, сверхъ того, пор- 
тили еще ружья чисткою и ослабляли винты, чтобы озна- 
чать темпъ при ружейныхъ пр1емахъ. Опускаше шомпола въ 
стволъ, при примерномъ заряжети ружей, приводило ихъ 
въ совершенную негодность. Вообще всЬмъ жертвовали бле- 
ску, такъ что строевая часть убила боевую, и главнымъ пред- 
метомъ гордости Прусскихъ военныхъ были ихъ ученья. 
Фридрихъ, действительно, им^лъ даръ учить войска; но после 
него педантизмъ и подражательность привели къ ложнымъ 
взглядамъ. Не были принимаемы въ соображеше перемены, 
происшедш1я въ вое'нномъ искусстве. Генералъ Салдернъ 
слилъ уставъ съ тактикою и такъ спуталъ этимъ понятая, что 
нельзя было разобрать действительнаго отъ воображаемаго" 
Одинаково отчетливо и ясно разобраны военное управле- 
Н1е, укомплектоваше и продовольствхе войскъ; но, къ сожа- 
лешю, авторъ мало говоритъ о системе первоначальнаго обра- 
зовашя рекрутовъ, определяющаго умственный и физичесшй 
складъ солдата, хотя очень важные недостатки этой системы, 
кажется, должны быть отнесены къ числу главныхъ причинъ 
слабости тогдашней Прусской армш. Известно, что на этотъ 
предметъ военные люди въ Пруссш обращали особенное вни- 
ман1е; нигде рекрутская школа не проходилась такъ мед- 
ленно и съ такою строгост1ю; это была для новобранца тяже- 
лая, продолжительная пытка, и нужно было железное тело- 
сложеше, чтобы ее выдержать. Между темъ, война 1806 года, 
обяаруживъ решительное превосходство Французовъ надъ 
Прусаками, особенно въ одиночномъ бою и въ застрель- 
щичьемъ действ1и *), ясно доказала, что вторые уступали 



*) См. Гейссера, т. П. 
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Графъ Орловъ ознакомилъ Русскую публику съ причи- 
нами военнаго и политическаго крушешя Пруссш въ 1806 го- 
ду; мы не можемъ разстаться съ его книгою, не выразивъ 
искренняго желашя услышать отъ него же впосл'Ьдствш, ка- 
кимъ образомъ, трудами Шарнгорста, короля, и при сод'Ьй- 
ствш Штейна, соверпшлось преобразоваше Прусской арм1и, 
въ связи съ другими переменами въ государственныхъ учре- 
жден1яхъ и въ устройств* общества; какимъ образомъ изъ 
войска, разбитаго подъ 1еною и Ауэрштедтомъ, сложилось то 
новое войско, которымъ теперь съ полнымъ правомъ гор- 
дится Прусс1Я, признаюп^ая въ немъ свою народность во все- 
оружш. 



Н'Ьсколько словъ по поводу иоторжческжхъ трудовъ 
г. Чичерина *) 

Нельзя не отдать полной справедливости трудолюб1ю и 
даровашямъ г. Чичерина. Онъ выступилъ на литературное 
поприще съ готовымъ запасомъ св'Ьд'ЬнШ и самостоятельныхъ 
мн-Ьтй, добытыхъ продолжительными занятхями, и оттого, 
хотя имя его въ первый разъ появилось въ печати въ на- 
чал* прошлаго года, онъ усп'Ьлъ въ это короткое время пред- 
ставить публике: два изсл-Ьдоватя „О древней Русской об- 
щинЪ", „О несвободныхъ состояшяхъ въ Россш" и, наконецъ, 
ц-Ьлую книгу „О Русской администращи въ ХУЛ в-Ьк*", не 
говоря о н'Ьсколькихъ критическихъ статьяхъ. Изъ одного 
этого перечня видно, что г. Чичеринъ не уклоняется отъ 
трудностей и приступаетъ прямо къ самымъ важнымъ и по 
сю пору самымъ неразработаннымъ вопросамъ Русской исто- 
рш. На каждый изъ нихъ онъ предлагаетъ ясный и реши- 
тельный отв'Ьтъ. Онъ обладаетъ искусствомъ легко управ- 
ляться съ матер1алами и такъ мастерски группируетъ факты, 
что читатель, плененный округленностью изложешя, прини- 
маетъ охотно вм-ЬсгЬ съ фактами систему, по которой они 
разставлены, и выводы изъ нихъ извлеченные. Какова эта 
система и каковы эти выводы сами по себ*, — это другой 
вопросъ. 

„Русская БесЬда" представила подробный разборъ трудовъ 
г. Чичерина, и этотъ разборъ, въ которомъ каждое слово 
подкр-Ьплено ссылками на документы, кажется, даетъ намъ 



*) Напечатано въ Русской БесЬд* 1857 г., № 1. 
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первымъ въ ловкости и въ находчивости, стало быть именно 
въ гЬхъ личныхъ способностяхъ, которыхъ развипе, судя по 
времени и усилхямъ, употреблявшимся на одиночное учете, 
казалось, могло бы быть доведено въ нихъ до высокой сте- 
пени. Значить, средства не соответствовали ц^ли. 

Рекрутовъ набирали, какъ сказано было выше, изъ низ- 
шихъ состоятй, сл'Ьдственно изъ людей привычныхъ къ тя- 
желой, черной рабогЬ, требующей непременно и силы и лов- 
кости. Употребить въ д-Ьло весь запасъ физическихъ способ- 
ностей, съ которыми рекрутъ поступалъ на службу, не теряя 
ничего изъ нихъ, и по возможности облегчить для него пе- 
реходъ отъ старыхъ, привычныхъ ему занятхй къ новымъ 
приложешямъ тЪхъ же способностей — вотъ въ чемъ полага- 
лась главная задача рекрутской школы; но на практик* 
исполнеше вело къ противному. 

Военное начальство, принявъ рекрута на свои руки и 
ошеломивъ его на первыхъ же порахъ своимъ обращешемъ 
и непонятною для него странностью своихъ требовашй, какъ 
будто съ намеретемъ отбивало у него всякШ смыслъ и свин- 
чивало его по всЬмъ суставамъ. Несчастный проходилъ му- 
чительный процессъ, постепенно лишавшШ его развязности, 
свободы и самостоятельности въ движешяхъ и часто здо- 
ровья: его руки и ноги делались для него какъ бы чужими, 
и живой человЪкъ превращался въ истукана. Доведя его до 
такого состояшя, начальство принималось выделывать изъ 
него новую машину— солдата. Но и тутъ, лишившись на по- 
ловину прежнихъ своихъ способностей, рекрутъ не прюбрЪ- 
талъ новыхъ. Вопреки положительнымъ требоватямъ устава, 
обучающ1е заставляли рекрутовъ перенимать пр1емы, не за- 
ботясь о томъ, понимаютъ ли они ихъ цЪль и пользу. Это 
была выучка, а не образованге. То, чему выучивался солдатъ, 
приставало къ нему механически, обращалось въ какую - то 
безсознательную привычку, нисколько не развивая его ни 
умственно, ни физически. Повидимому, что могло бы быть 
ближе и дороже для солдата, какъ не его ружье? А между 
темъ онъ смотрЪлъ на него, какъ на оруд1е, изобретенное 
для его мучетя, и не питалъ къ нему ни привязанности, ни 
доверенности; онъ владелъ имъ безъ смысла, по команде, 
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И ОТТОГО не ум'Ьлъ имъ пользоваться, когда ему доводилось 
действовать вн* строя, своимъ лицемъ. 

ВсЬ указанныя нами причины и мнопя друпя, о кото- 
рыхъ мы не распространялись, находя ихъ вполн-Ь исчер- 
панными въ книг-Ь графа Орлова, сводились въ цЪлую си- 
стему кривыхъ П0НЯТ1Й о прав1ггельств'Ь, о службе, объ об- 
ществЬ, о солдагЬ, о человек*. Благонамеренная критика 
скользила по нимъ, не будучи въ состояши поколебать ихъ, 
и никакая свежая мысль не могла череаъ нихъ пробиться. 
Но где лишается законныхъ правъ своихъ критика слова, 
тамъ мститъ за нее неотразимая критика событ1й, и эту кри- 
тику самодовольная, самоуверенная, ослепленная Прусс1я 
должна была принять изъ рукъ надменнаго победителя, 
однимъ ударомъ посрамившаго ея военную славу. Нхгкогда 
целая нащя не испытывала такого полнаго и неожиданнаго 
разочарован1я, и, къ чести Пруссш, мы должны прибавить, 
никогда нащя не извлекала для себя столько внутренней 
пользы изъ общаго горя. 

Прусс1я не искала себе оправдатя о не старалась уйти 
отъ собственнаго суда надъ собою. Она осушила горькую 
чашу политическаго унижешя, не подслащивая ея и, съ 
полнымъ сознатемъ своей слабости, своихъ ошибокъ и своей 
испорченности, приступила къ трудному подвигу самоиспра- 
влетя. целое государство, сверху до низу, преобразилось и 
обновилось не более какъ въ 10 летъ; пр1ггомъ въ глазахъ 
непрхятеля, который занималъ своими гарнизонами ея кре- 
пости, намеренно истощалъ ее военными контрибущями и 
безпощадно преследовалъ лучшихъ изъ ея деятелей. 

Чудное зрелище — это единодушное напряжен1е всехъ со- 
СЛ0В1Й, всехъ силъ матер1альныхъ и нравственныхъ, всехъ 
личныхъ даровап1й, внезапно пробужденныхъ отъ долговре- 
меннаго усыплешя, и надъ ними эта благородная, задумчи- 
вая личность короля Фридриха Вильгельма III, благо душхемъ 
своимъ прпвлекавшаго къ себе все, что было отторгнуто или 
заподозрено ложною системою! Оно не только возбуждаетъ 
глубокое сочувств1е, но поднимаетъ духъ, укрепляя въ немъ 
уверенность въ несомненной осуществимости твердо заду- 
маннаго добра. 



1ЭД <ЖЬ ИСГОРЯЧЕОЗХЬ ТРГ:1АГЬ ЯЖЯЕРКНА. 

во в{1ехя проиЕ^^ташя арнстоЕрат^г. Е&гла лворгнсоя жзгЪшя 
ш|1ехо::2ЛЗ нера;$::^льЕо со настЬлствт хъ спршехт сыну, 
хлаише сыновья Леб аи1егЕ ЛеЫшЗе • ностудали о/^^ововеяно 
въ духовное :э^ваше, н состояше ихъ о^^ездечнвалось доходами 
еоархШ, монаегарей. :;уховныхъ сорпорашй. Въ Пруссан, въ 
начале нын^шняго в1^1:а^ мнопе юртсты доЕазывалн, что 
ВСЯЕ1Й чиновниЕЪу увольняемый спъ должности даже за не- 
способность, тгЬлъ право требовать вознаграждешя за шь 
терю 1гЬста н жалованья: вь Англш до снхъ порь военные 
чины продаются, посупажутся^ заЕлалываются касъ частная 
собственность. Спрашивается: изъ всего этого стЬдуеть ли, 
что Франшя смотр^та на свою херархш едннственно какъ на 
средство поддержать достоинство и блескъ знатныхъ родовъ, 
что Пруссюе юристы считали судебный и административныя 
должности Еормлегоями, что Аигл1я не понимаегь обществен- 
наго значешя военной службы? Если въ отношенш къ Фран- 
щи, Пруссш и Англш подобный выводъ быль бы несправед- 
ливою натяжЕою, то какое право шгЬехъ мы применять его 
къ древней Руси? 

Дал*е, извЬстно вс*мъ, и самъ г. Чичеринъ утверждаеть 
насъ въ томъ уб-Ьжденш, что никакое общество не моясеть 
существовать безъ суда, конечно, не въ смысле корм.мен$я: 
что судъ соетавляетъ существенную потребность всякаго об- 
щества, конечно, не ради поборовъ, съ нимъ сопряясенныхъ. 
Такъ въ чемъ ясе заключалось понятхе народа о томъ, что 
есть судъ самъ по себ* и чЬмъ долженъ быть судья для подсу- 
димыхъ? Въ чемъ выражалось это понят1е и какъ оно отно- 
силось къ офищальному воззр-Ьнш служилаго сослов1я? Эти 
вопросы не со стороны прпмыкаюгь къ главному тезису; они 
въ немъ содерясатся, и, взявшись определить характеръ ц*- 
лаго общественнаго устройства по характеру судебныхъ уч- 
реждешй, нельзя было миновать нхъ разр-Ьшешя. 

Если не нашлось для этого шшакпхъ данныхъ въ юриди- 
ческихъ актахъ, въ чемъ позволитатьно усомниться, то воль- 
ножъ было ими ограничиваться. 

Зд^Ьсь вероятно пригодилась бы къ д^Ьлу справка съ про- 
поведями и послашями, посредствомъ которыхъ церковь про- 
водила въ гражданское общество идеальныя понят1я, приви- 
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вавппяся ко всЬмъ сослов1ямъ; можетъ быть, и пов^Ьствова- 
шя л'Ьтописцевъ, особенно гЬ, на которыхъ лежитъ отпеча- 
токъ народныхъ предашй, дали бы указашя для воспроиз- 
ведешя понятхй древней Руси о правд* и о суд*. В-Ьдь убЪ- 
ждешя, представлешя, даже предразсудки цЪлыхъ народовъ 
тате же факты, такой же историческШ матерхалъ, какъ и 
грамота, выданная однимъ лицемъ другому, или происше- 
ствхе, совершившееся въ такомъ-то году» и въ такомъ-то м-ЬсгЬ. 
Если* бы г. Чичеринъ принялъ въ соображеше есть источники 
и пров'Ьрилъ бы свои выводы характеромъ всей древней 
жизни, онъ неминуемо пришелъ бы къ заключешю, что юри- 
дичесше памятники выражали одно понятхе, одинъ видъ уч- 
режденШ, а въ народной жизни существовало другое поня- 
т1е и цЪлый порядокъ соотв'Ьтственныхъ ему явлешй; или, 
что юридическхе памятники обрисовывали только одну сто- 
рону учреждешй, далеко не исчерпывая ихъ общественнаго, 
значешя, сл'Ь'довательно не представляя данныхъ для пол- 
наго вывода о характер* ц^лой жизни; или, наконецъ, что 
онъ самъ не совсЬмъ в'Ьряо опред^лилъ себ* смыслъ этихъ 
памятниковъ. 

П) Росс1я завоевана князьями и ихъ дружинами — эту 
гипотезу проводить г. Чичеринъ единственно потому, что 
она составляетъ необходимое основате другой любимой его 
гипотезы о принадлежности всей земли князьямъ на прав* 
частной собственности. Первый вопросъ: была ли Россхя за- 
воевана или н'Ьтъ, кажется, тождественъ съ вопросомъ: зналъ 
ли что-нибудь РусскШ народъ про такое завоеваше, считалъ 
ли онъ себя п свою землю военною добычею князей? Оче- 
видно, что насил1е, испытанное здЪсь и тамъ, еш,е не соста- 
вляетъ завоевашя; если мы не находимъ признаковъ его въ 
цтълой совокупности отпогиенш пришельцевъ къ туземцамъ, 
если древн'Ьйппя предашя вторыхъ о первыхъ, восходяш,1я 
къ временамъ не слишкомъ отдаленнымъ отъ первой ихъ 
встречи, не содержать въ себ* выражешя сознаннаго уни- 
жетя, то мы не въ прав* предполагать завоевашя, хотя бы 
два-три случая или выражешя, сохранивппяся въ л-Ьтопи- 
сяхъ, и не подходили подъ наши понят1я о мирномъ водво- 
реши. Гд* же сл'Ьды народныхъ воспоминашй о завоеваши 
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Росс1Я ВаряжсЕо» дружиною? Въ прелашяхъ о ВладторгЬ, 
этохъ тнпичесБоэгь о6разг1Ь древняго Енязя-лртжинника, есть 
ли хоть одна чергта, напозшнаюшая представлеше поб^Ьжден- 
иыхъ о по<<Ьдите.тЬ? Мы теперь не опровергаемъ гипотезы 
г. Чичерина; едва ли онъ и самъ крепко стоить за нее: мы 
хспгимъ только сказать, что странно утверждать или отрицать 
вь исторш народа факть первой величины, факгь, должен- 
ствующШ непременно имЬть р^^пштельное вл1яше на всю его 
судьбу, не допросивши воспоминанШ самаго народа. 

Ш) Сь какого времени и при какигь условхяхъ устано- 
вилось въ напшхь селахъ общественное владЪше и вошелъ 
въ обычай срочный передЬлъ земель? И этоть вопросъ (ко- 
тораго возбуждеше есть уже заслуга) обработанъ г. Чичери- 
нымъ только по юрндическимъ даннымъ, тогда какъ почва 
его не столько область права, сколько область сельскаго 
хозяйства. Автору представляется сельская община и обще- 
ственное владЬше, только какъ ^реокЬенге, какъ результатъ 
законовъ, какъ твореше государственной власти, и онъ со- 
вершенно упускаетъ изъ виду гЬсную, неразрывную связь 
юридическаго вопроса съ экономическими условхями народ- 
наго -быта, забывая, что въ основанш всЬхъ отношенШ зем- 
лед*льцевъ къ земл* лежитъ пользоваше землею, и что отъ 
способа этого пользовашя, который определяется свойствомъ 
почвы и отношешемъ народонаселешя къ пространству удоб- 
ныхъ земель, зависитъ главн-Ьйппгаъ образомъ и юридиче- 
ское развит1е всЬхъ поземельныхъ отношенШ. ЗдЬсь, про- 
стой взглядъ на современный крестьянск1й быть открылъ бы, 
что не въ томъ вопросъ, когда и кто приказалъ, дозволилъ 
или разр^Ьшиль владЬть землею сообща л передЬлять ее, а 
въ томъ: при какихъ услов1яхъ РусекШ народъ находить 
этотъ порядокъ вещей возможшлмъ, справедливымъ и выгод- 
нымъ. Оглянувшись вокругъ себя, авторъ нашелъ бы въ со- 
временной Росс1и так1я области, гд-Ь еще не начинали пере- 
делять полей, друпя, где (вопреки противодействш разныхъ 
распорядительныхъ властей) обычай этотъ держится во всей 
своей силе, и третьи, где онъ постепенно ограничивается и 
ВР1В0ДИТСЯ. Разумная и постоянная после доватес'хьность этихъ 
явленШ объяснила бы многое въ исторической судьбе нашей 
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древней общины, и если бы авторъ, въ дополнеше къ сво- 
имъ источникамъ, обратилъ внимаше на современный обы- 
чай, то онъ, в-Ьроятно, не отнесъ бы къ числу изобр-Ьтешй 
законодательства одну изъ отличительныхъ особенностей на- 
шего народа, принадлежащую ему такъ же неотъемлемо и 
такъ же независимо отъ всякихъ теорШ и распоряжешй, какъ 
его физ1оном1я и его языкъ. 

ГУ) То же зам-Ьчанхе прим-Ьняется къ изсл'Ьдованхю о не- 
свободныхъ состоян1яхъ въ Россш. Авторъ удовлетворительно 
раскрылъ государственныя потребности, имЪвшхя вл1ян1е на 
судьбу сельскаго народонаселешя; но, упустивъ изъ виду 
экономическую сторону вопроса, онъ не зам-Ьтилъ, что въ 
эпоху, когда заканчивалась аппропрхащя земель, прикр'Ьпле- 
ше крестьянъ представлялось единственнымъ средствомъ удер- 
жать неразд'Ьльность земледельца съ землею, и что подъ кр'Ь- 
постнымъ правомъ, въ форм-Ь зависимости лица отъ земли, 
укрылось и спаслось для другихъ временъ право крестьянъ 
на землю. 

Дал-Ье, судя по тому какъ г. Чичеринъ пользуется самыми 
юридическими памятниками, такъ близко ему знакомыми, 
можно подумать, что онъ недостаточно уяснилъ себ* обсто- 
ятельства, подававппя поводы къ ихъ возникновенш и об- 
щее ихъ отношеше къ древней жизни. Онъ обращается съ 
исторхгческими свидетельствами какъ королевскШ прокуроръ 
(ассизакеиг риЬИс) съ уликами, собранными сл'Ьдствхемъ про- 
тивъ обвиненнаго. Мы сказали выше, что у насъ въ старину, 
какъ и у всякаго народа въ перход-Ь его младенчества, пись- 
менность играла очень ограниченную роль и употреблялась 
какъ вспомогательное средство для достижешя чисто-практи- 
ческихъ ц-Ьлей. Оттого обычный порядокъ вещей, всЬмъ из- 
вестный, всЬми признанный и никого изъ современниковъ 
не поражавш1й, р-Ьдко и то случайно высказывался въ древ- 
нихъ памятникахъ. Въ тЪ времена, чтобы заставить челов'Ька 
взяться за перо, нужны были особенныя побуждешя. Въ гра- 
мотахъ, договорахъ, уставахъ, челобитныхъ, записывалось во- 
первыхъ то, что подвергалось частымъ изм-Ьнетямъ и не- 
легко удерживалось въ памяти, наприм'Ьръ, таксы разнаго 
рода сборовъ, пошлинъ, штрафовъ и пеней; во-вторыхъ, но- 
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вовведешя или изъятая, нарушавшхя старину, наприм'Ьръ, 
разнаго рода льготы и привилепи; наконецъ, случаи сильно 
и глубоко захватывавшхе чьи-либо частные интересы; сюда 
относятся жалобы на обиды и злоупотреблешя властей и вся- 
каго рода просьбы по частнымъ д-йланъ. 

Все это вм-ЬсгЬ, очевидно, далеко еще не исчерпываетъ 
обычнаго порядка вещей, а относится къ нему, какъ допол- 
неше, какъ примкнете общаго къ частнымъ случаямъ, или 
какъ прямая противоположность къ обычаю и закону. Г-нъ 
Чичеринъ выводить обильный заключешя изъ того, что въ 
напшхъ древнихъ уставныхъ и прочихъ грамотахъ, которыми 
определялись обязанности и кругъ деятельности должно- 
стныхъ лицъ, преимущественно обращено внимаше на сборы, 
пошлины и доходы; но это объясняется очень просто потреб- 
ностью облечь въ письменную форму и закрепить именно 
то, о чемъ легко могли возникать споры, чего не вмещала 
въ себе народная память и не определяло предаше. Г-нъ 
Чичеринъ сводить разные отзывы о ход* управлешя, о дЪй- 
ств1яхъ должностныхъ лицъ и приходить къ заключенш, что 
наша древняя администращя представляла безобразный ха- 
осъ; но онъ забываетъ, что въ большей части дошедшихъ 
до насъ памятниковъ, по самому характеру практическихъ 
поводовъ, которымъ они обязаны своимъ происхождешемъ, 
должна была отразиться именно одна эта темная сторона, 
одинъ безпорядокъ, а не порядокъ древней жизни. Вся ошибка — 
въ неправильномъ обобщеши частнаго, въ принятхи одной 
стороны за ц-Ьлое. Эта односторонность и натянутость выво- 
довъ г. Чичерина сделается очевидною, если применить ихъ 
къ современнымъ даннымъ. Изъ того, что чиновникъ объяс- 
няеть своему начальнику, что получаемое имъ жалованье 
недостаточно для его содержатя и проситъ перевести его на 
высппй окладъ, сл-Ьдуеть ли, что чиновникъ, начальникъ его 
и целое общество смотрятъ на занимаемую имъ должность 
единственно какъ на оброчную статью? Изъ того, что въ Мос- 
ковской Уголовной Палате ни о чемъ нетъ речи, какъ только 
о преступлешяхъ и проступкахъ, въ праве ли мы заключить, 
что Московская губершя населена сплошь ворами и убШ- 
цами? 
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Наконецъ, третья и главная причина ошибокъ, въ кото- 
рыявпалъ г. Чичеринъ, заключается по нашему уб'Ьждешю 
въ отрицательности его воззртьпгя. Употребивши это выраже- 
ше, мы должны тотчасъ же, во изб-Ьжеше всякихъ недоразу- 
м-Ьшй, поясшггь, какое значеше мы придаемъ ему. Оно не 
им'Ьетъ ничего общаго съ преднам-Ьреннымъ порицашемъ. 
Мы относимъ его не къ памгьрепгю, о которомъ въ ученомъ 
спор* никогда не можетъ быть и р-Ьчи (ибо нам^реше у 
всЬхъ одно: выразум-Ьть и объяснить предметъ изучешя); но 
мы опред-Ьляемъ имъ характеръ логическаго вывода, совер- 
шенно независимаго отъ воли мыслителя и принимающаго 
форму отрицатя всл'Ьдствхе пепримгъпимости и^браппаго мгь- 
рила къ предмету изучепгя. Представьте себ* Лапландца, ни- 
когда не видавшаго ничего кромЪ своей родины и перене- 
сеннаго внезапно подъ знойное небо Африки; первое его су- 
жденхе непрем-Ьнно выразится отрицашемъ: Африка пора- 
зить его какъ земля, въ которой пгьтъ ни снЬга, ни треску- 
чихъ морозовъ. Такого рода суждешя одинаково способны 
выражать и похвалу и порицаше. Въ прим'Ьнеши къ Рус- 
ской исторш, выставляютъ ли намъ, какъ отличительное 
свойство нашего прошедшаго, отсутствхе непримиримой вра- 
жды С0СЛ0В1Й и ужасовъ инквизицш, или недостатокъ союз- 
наго духа и государственныхъ понятШ, въ обоихъ случаяхъ 
мысль относится одинаково къ предмету, ибо не проникаетъ 
глубже отрицательныхъ, внЪшнихъ его признаковъ. Уяс- 
нивши это, мы въ прав-Ь сказать, что досел* господствуетъ 
у насъ отрицательное воззр-Ьше на Русскую жизнь; иными 
словами: ее опред'Ьляютъ не столько по тЬмъ даннымъ, кото- 
рыя въ ней есть, сколько по гЬмъ, которыхъ въ ней птътъ, 
и которымъ, по субъективному уб'Ьждешю изучающихъ ее, 
следовало бы непрем'Ьнно въ ней быть. Последовательное 
развитхе нашего самосознашя должно было неизб'Ьжно по- 
ставить насъ на эту точку зр^нхн, составляющую логичесюй 
переходъ отъ подражательнаго направлетя мысли къ народ- 
ному. 

Историческая наука зачалась въ Россш всл-Ьдъ за пере- 
воротомъ, перервавшимъ у насъ живую нить историческаго 
иредан1я. Оттого наука явилась не какъ плодъ созр^вшаго 
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народнаго самосознашя, а какъ попытка со стороны циеи- 
лизоваппаго общества, оторвавшагося отъ народной почвы, 
возстановить въ себ* утраченное самосознаше, придти въ 
себя *). 

У другихъ народовъ идея исторш представлялась какъ 
своя истор1я; форма и содержаше зарождались неразд'Ьльно 
въ живомъ народномъ самосознаши; у насъ же возникла 
сперва чисто-формальная потребность исторш, ибо внутрен- 
нее содержаше ея составляло для насъ искомое. Намъ при- 
пшось задать себ-Ь вопросъ: чего намъ искать въ своемъ 
прошедшемъ и какую бы намъ сочинить для себя исторш? 

Передъ нами лежала разработанная, разъясненная исто- 
р1я другихъ народовъ, какъ бы готовая формула испов-Ьди, 
и мы приняли ее п начали повторять отъ себя, чистосер- 
дечно радуясь чужимъ подвигамъ и проливая слезы покая- 



*) Никто такъ ясно не выразилъ этой мысли какъ самъ г. Чичеринъ, 
конечно, не подозр'Ьвавшхй, что въ то самое время, какъ онъ такъ забот- 
ливо охранялъ науку отъ прикосновен1я народности, въ словахъ его вы- 
сказывалось р'Ёшнтельное, хотя и невольное прнзнаше неестественности 
отношен!я безнародной науки въ жизни. Въ стать'Ё, напечатанной въ № 14 
„Русскаго В'Ьстника" за прошлый годъ, мы читаемъ: „Что такое Русскгя 
начала — это можетъ открыться только изъ основательнаго изучешя про- 
шедшей и настоящей жизни нашего народа, то-есть изъ науки; а наука 
Русской жизни едва начинается". Переведите эти слова на любой языкъ, 
смысла ихъ не пойметъ ни Французъ, ни Н'Ьмецъ, ни Англичанинъ; разв* 
только пойметъ ихъ Кургессенская Церковь, публиковавшая недавно о 
потер* своего в-Ьроиспов-Ьданая. По мн-Ьнш г. Чичерина, наука должна 
не только уяснить, не только облечь въ систематическую форму сознаше 
народа о присущихъ въ немъ началахъ, она должна ихъ ошкрыть\ а на- 
ука Русской жизни едва начинается! Мы бы охотно согласились терпе- 
ливо ожидать этого открыт1я, еслибы можно было пр1остановить развипе 
народа до гЬхъ поръ, пока ученые сд-Ьлаютъ свое д-Ьло, пока наука на- 
зоветъ народныя начала, иными словами: укажетъ народу ц'Ьли, законы 
и средства; но в-Ьдь народъ идетъ впередъ безостановочно, и въ каждую 
минуту своего быт1я ему приходится словомъ и д-Ьломъ выражать и от- 
стаивать эти начала, которыхъ еще не открыла наука; на каждомъ шагу 
возникаютъ передъ нимъ вопросы, которыхъ нельзя отложить до луч- 
шихъ временъ; ихъ нужно разр-Ьшать немедленно, на основаши тЪхъ же 
началъ, которыхъ народъ будто бы не в-Ьдаетъ и о которыхъ наука р-Ь- 
шительно ничего не знаетъ. Жалкое, небывалое въ нсторш положеше! 
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шя О чужихъ гр-Ьхахъ. Какъ относились къ тогдашней на- 
шей общественной жизни комедаи, перед'Ьланныя съ Фран- 
цузскаго и приспособленпыя пъ Русскимъ правамъу такъ точно 
относились къ Русской старин* первые наши историчесюе 
труды. И Карамзинъ, не говоря уже о второстепенныхъ уче- 
ныхъ, въ первыхъ томахъ своей Исторхи заплатилъ дань этому 
воззр-Ьтю. Результаты, къ которымъ оно привело, не могли 
быть угЬшительны. Напрасно старались отыскать у насъ ге- 
роевъ, законодателей, аристократш и демократш, поэтиче- 
скихъ рыцарей и гордыхъ прелатовъ; ихъ не оказалось, и 
пришлось сознаться, что явлешя нашей жизни, въ сравне- 
ши съ древнимъ классическимъ мхромъ и съ западнымъ, 
были бледны и тощи, что из'ь данныхъ, повидимому сход- 
ныхъ, у насъ слагалось не то, чего бы хогЬлось, и, наконецъ, 
что итогъ всего нашего прошедшаго развитхя совсЬмъ не 
походилъ на Западно-Европейскую цивйлизацш, принятую 
нами за образецъ. Итакъ, вмЪсто ответа на первый вопросъ, 
мы пришли къ сомн-Ьнш: видно мы ч-Ьмъ то обделены, чего 
то существеннаго намъ не достаетъ; ужъ не страдаемъ ли мы 
кореннымъ, прирожденнымъ недутомъ? А если такъ, то гдЬ 
же онъ таится, какъ назвать его и въ чемъ искать врачева- 
шя?— Разумеется, самое возбуждеше этихъ вопросовъ, срав- 
нительно съ прежнимъ направлешемъ, изъ котораго они вы- 
шли, являло несомненный усп^хъ. Они должны были заста- 
вить насъ оглянуться пристальнее на самихъ себя, строже 
себя допросить; но въ то же время, они были такъ поставлены, 
что решете ихъ зависело безусловно отъ субъективнаго убе- 
жден1я каждаго взирающаго на предметъ. Одному могло по- 
казаться, что наше историческое прошедшее было неполно, 
потому что Росс1я лишена была возможности принять въ се- 
бя изъ первыхъ рукъ результаты классической древности; 
другой могъ приписать мнимую незаконность нашего разви- 
Т1Я удалешю Росс1и отъ духовнаго средоточ1я средневековой 
Западно-Европейской жизни. Несколько летъ тому назадъ 
г. Кавелинъ, въ мастерскомъ очерке юридическихъ отношенШ 
древней Росе1и, доказывалъ, что отличительная особенность 
ихъ заключалась въ слабомъ развитхи личности, исчезавшей 
въ обществе, а теперь г. Чичеринъ доказываетъ намъ, что 

13» 
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Графъ Орловъ ознакомилъ Русскую публику съ причи- 
нами военнаго и политическаго крушенхя Пруссш въ 1806 го- 
ду; мы не можемъ разохаться съ его книгою, не выразивъ 
искренняго желашя услышать отъ него же впосл'Ьдствш, ка- 
кимъ образомъ, трудами Шарнгорста, короля, и при содЬй- 
ствш Штейна, совершилось преобразоваше Прусской арм1и, 
въ связи съ другими перем-Ьнами въ государственныхъ учре- 
ждешяхъ и въ устройств* общества; какимъ образомъ изъ 
войска, разбитаго подъ 1еною и Ауэрштедтомъ, сложилось то 
новое войско, которымъ теперь съ полнымъ правомъ гор- 
дится Прусс1я, признающая въ немъ свою народность во все- 
оружш. 



Н^Ьскодько словъ по поводу иоторическихъ трудовъ 

г. Чичерина *) 

Нельзя не отдать полной справедливости трудолюбхю и 
даровашямъ г. Чичерина. Онъ выступилъ на литературное 
поприще съ готовымъ запасомъ свЪд'Ьтй и самостоятельныхъ 
мн-Ьшй, добытыхъ продолжительными заняйями, и оттого, 
хотя имя его въ первый разъ появилось въ печати въ на- 
чале прошлаго года, онъ усп'Ьлъ въ это короткое время пред- 
ставить публике: два изсл'Ьдовашя „О древней Русской об- 
щин*", „О несвободныхъ состояшяхъ въ Россш" и, наконецъ, 
ц-Ьлую книгу „О Русской администращи въ ХУП в^кЪ", не 
говоря о нЪсколькихъ критическихъ статьяхъ. Изъ одного 
этого перечня видно, что г. Чичеринъ не уклоняется отъ 
трудностей и приступаетъ прямо къ самымъ важнымъ и по 
сю пору самымъ неразработаннымъ вопросамъ Русской исто- 
р1и. На каждый изъ нихъ онъ предлагаетъ ясный и реши- 
тельный отв-Ьтъ. Онъ обладаетъ искусствомъ легко управ- 
ляться съ матер1алами и такъ мастерски группируетъ факты, 
что читатель, пл-Ьненный округленностью изложешя, прини- 
маетъ охотно вм-ЬсгЬ съ фактами систему, по которой они 
разставлены, и выводы изъ нихъ извлеченные. Какова эта 
система и каковы эти выводы сами по себ*, — это другой 
вопросъ. 

„Русская БесЬда" представила подробный разборъ трудовъ 
г. Чичерина, и этотъ разборъ, въ которомъ каждое слово 
подкр'Ьплено ссылками на документы, кажется, даетъ намъ 



*) Напечатано въ Русской Бес-Ьд-Ь 1857 г., № 1. 
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право сказать, ^гго пи одно изъ новыхъ его положенШ, соб- 
стшчпю ому принадлежащпхъ, не выдерживаетъ критики. 
Копочпо, исторпчосшя изсл-Ьдовашл автора, какъ сводъ ма- 
тер1ш101п>, им'Ьютъ прочное достоинство, независимое отъ вы- 
И()Д01Г1>; по отчего же столько добросов-Ьстнаго труда и столько 
даротипП, употребленпыхъ на такомъ поприщ*, гд* каждаго 
^ л1\лт<^1Я о;кидаеп> обильная жатва, не внесли въ науку по- 

I Л()жит(*льн1лхъ результ1\товъ, а обогатили ее только дознаш- 

(Ш'Ь И'ЬсК0Л1ЛчПХЪ ошпбокъ? 

()тп1уП| па 1т>тъ вопросъ долженъ непременно указать на 

какоП-иибудь подоотатокъ въ самомъ способ* изсл*дован1я, 

иь учошах'ь пр1емахъ автора, а потому мы сч1ггаемъ не без- 

иолоапымь поо1штить ;^Т1^>му предмету н*ска1ько страницъ. 

Прежде тчмо иор;\жаетъ во ве"Ьхъ исгорическпхътрудахъ 

I \\ Чичерина неплчнот^^ употребленныхъ въ д*ло псточни- 

I К1>1Пк (>нь ссылаотол почти пок.1кщит1\1ьно на юрплпческхе 

памятники (Акты Лрх^чиогичеокоЯ Коммиссш, Румянцевское 

ообрпн1е» 1и\иич^ ^Чн'^^чшге ^^хчкоеовъ н т. п.1: рЪдко попа- 

дао1Т>1 ооылка на л^ГVVлиол. и ни:д* не приняты въ сообра- 

I жен1е ни оочинон1Я инVЧ*гран::ек^ о Рсигош, ни памятники 

1 цорконноП литч^1ччт\ры, ни кагчинкя предан^ч, п*сни, сказки, 
; иотчп^орки» ни наконеГчЬ чч^в^ч^менннЯ '!жГЬч ггрелставляющШ 
{ жи15\^Л и оамиП на;ежи*^П кочмент:4р12 кгъ скулнымъ осгат- 

2 клмь х^ч^кноП ::иоьмо1иич*г:: Еол:: е^лгь охажуть, чю на 

5 -1С.>,>-.и-/%';' л 41 004 1Ч*ГЧЧ*Г-?^^;1;1*Ч* 1! Г.Г.ПКе 5С1?ГО ИСЗаТЪ раЗ- 

1*^Л"0Ы:^, 1^Ь ^ г ..^VЧсЧ-^^V.:•^ .:^:у4,:.. >. г»: МЫ СГБ^ТЗЗГЬ НА ЭТО, 

Ч!\^ ио;лЧ1чЧ^ ::1\ч^^а.и\ и г^: но :•: «ултг^н:. м:чЖг?тъбытъпри- 
ч^л'сн..^ »:^л:ько \ь га:\^лн:Л ^ьс::^^:::. ?::ч--::-г-^:-?2 зтъ охтокянхя 
и»^?:>,\,ч*:у.гл^ ,^л1ч\л:.-,ч,ч V. уже г»-* ''^-— ^^— "^^^-^^ ^^ ^™'> 

Ч-':^ 5'^ Ч..Л*:*Ч'> Л,*\л*:'> .- ^ .Тл! '.-.". 5Л', ;" ;^*:-1. НИ у Л^уПЯЪ 
-Г ',». .-'^'Г . 1,--': Ч^ *.">.\ > Ч:' :» ■>«." ? "Л . I Ч г 
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рактеръ пропов'Ьди на прошедшхя собьгпя, или частныхъ 
зам'Ьтокъ; учете о домашнемъ хозяйств-Ь сливается съ пси- 
холопею; все выражается во всемъ, но выражается всегда 
отрьюочно, какъ будто невольно, и всякое подобное выраже- 
ше называется искреннимъ ощущетемъ практнческихъ по- 
требностей данной минуты, а вовсе не желашемъ исчерпать 
всЬ свойства предмета, ограничить его со всЬхъ сторонъ и 
выяснить его самостоятельную особенность. 

Къ этому мы должны еще прибавить, что вопросы, воз- 
буждаемые г. Чичеринымъ, сами по себ* такъ широки, что 
едва ли можно над'Ьяться разр-Ьшить ихъ, не захвативъ 
всЬхъ сферъ народной жизни и, следовательно, всЬхъ ея 
проявлешй. Приведемъ несколько прим-Ьровь. 

I) „Безъ суда (говорить авторъ книги „О Русской адми- 
нистращи"), не можетъ существовать никакое общество... 

Судъ составлялъ едипственпую общественную потребность 
уд'Ьльной Россш, и характеръ суда прямо укажетъ на начала 
общественнаго устройства въ удЪльномъ перходЪ". 

Такъ поставленъ вопросъ, а вотъ на него отв-Ьтъ. Судъ 
разсматрпвался исключительно съ точки зр-Ьшя частнаго 
права, какъ привилепя судившаго, какъ его оброчная статья, 
отнюдь не какъ д'Ьло общественное; судъ учреждался для 
выгодъ судьи, а не для пользы подсудимыхъ, и потому не 
могло быть понят1я о какихъ-либо обязанностяхъ судьи къ 
подсудимымъ, а могла быть р'Ьчь только о правахъ его надъ 
ними и объ опред'Ьленш границъ этихъ правъ въ отношеши 
къ высшей власти или къ другпмъ должностнымъ лицамъ. 
Къ такому заключен1ю приводить автора разсмотр'Ьте юри- 
дическихъ документовъ, В-Ьрно ли они поняты, объ этомъ 
мы будемъ говорить посл-Ь. Допустимъ теперь, что выводъ 
в'Ьренъ. Очевидно, что понятхе о суд* въ смысл* кормлешя 
могло принадлежать только тому сослов1ю, которое влад-Ьло 
судомъ какъ собственностш; это было воззр-Ьше служилыхъ 
людей, довавшихъ судъ, а, конечно, не общества, принимав- 
шаго судъ. Почему же понятхе, возникшее изъ частнаго от- 
ношешя одного сослов1я къ разсматриваемому предмету, при- 
нято за выражеше сознан1я ц-Ьлаго общества, за указаше на 
начало, лежавшее въ основ'Ь его устройства? Во Франщи, 
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тались своими р'Ьзкими выпуклостями на нашей жизни и 
обозначили на ней изъяны^ по которымъ опред^Ьляется ея 
образъ. 

Этоть прим'Ьръ, мы над'Ьемся, убедить читателя въ томъ, 
что отрицательное воззр'Ьше на Русскую исторхю им'Ьетъ осно- 
ваше совершенно независимое отъ намЪреннаго порицашя, 
но вытекаетъ прямо изъ характера нашего умственнаго вос- 
питан1я, изъ разобщешя нашей мысли съ народною средою, 
въ которой мы живемъ, изъ привычки прилагать къ ея явле- 
н1ямъ П0НЯТ1Я и категорхи, не ею самою выработанныя, но 
внесенныя въ нее изъ чуждой ей среды, изъ которой мы 
приняли на вЪру готовое умственное просв-Ьщеше. 

Въ сущности, отрицательность выводовъ есть выражеше 
неспособности угадать причину своеобразности народной 
жизни и уловить въ ней гЬ духовный побуждешя, въ кото- 
рыхъ сперва безсознательно обнаруживаются предрасположе- 
шя народа къ его историческому призвашю, и которымъ 
поздн-Ье, въ эпоху зр'Ьлости, предназначено развиться въ 
стройную систему понятШ и найти для себя идеальные 
образы. 

Но пока не наступило это время, чтобы постигнуть въ 
явлешяхъ человеческой жизни, личной или народной, еш;е 
недостаточно, не вполн* проявленную ихъ супцность, кром* 
способности нанизывать факты и связывать понятхя по пра- 
виламъ логики, нужно сочувственное настроете мысли до- 
прашивающей эти явлешя къ мысли въ ней проявившейся. 
Въ этомъ заключается очевидная разница между процессомъ 
постижешя законовъ свободнаго духа и постижетемъ зако- 
новъ вещественной необходимости, которыми управляется 
природа, и потому неум-Ьстны были въ вопросЬ о народности 
въ наук* ссылки на ботанику, зоологш и физику. 

ДЪло въ томъ, что, независимо отъ общихъ категорШ, ка- 
ковы, наприм'Ьръ, умозр-Ьше и опытъ, категор1й, опред^ляю- 
щихъ отношеше отвлеченной мыслительной способности къ 
ея объекту, постижен1е им'Ьетъ свои степени, которымъ со- 
отвЪтствуютъ особенныя услов1я въ отношешяхъ живаго мы- 
слителя къ предмету изучетя. 

Прежде чЪмъ произнести приговоръ надъ челов'Ькомъ 
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ИЛИ падь ц-Ьлымъ народомъ, прежде чЬмъ определить отно- 
шеше ЖИЗНИ къ закону и сказать, что въ ней недоставало 
того и другаго, мы должны не только установить ея вн-Ьш- 
ше признаки, но выразумтыпь ее, какъ явлеше естественно 
возникшее изъ внутреннихъ свободныхъ побуждешй, мы 
должны пережить ее въ себ* и, такъ сказать, проверить ее 
своимъ личнымъ опытомъ. Жизнь, усвоенная такимъ обра- 
зомъ, не однимъ разсудкомъ, не въ одной ея логической 
возможности, но всЬмъ существомъ мыслителя или худож- 
ника (ибо и въ основан1и художества, какъ справедливо ска- 
залъ г. Катковъ въ своей статье о Пушкин*, лежитъ пости- 
жеше), какъ живое живымъ, черезъ его посредство д'Ьлается 
общепонятною и проводится въ сознаше ц'Ьлаго человечества. 
Для насъ, разд'Ьленныхъ съ древнею Элладою неизм'Ьри- 
мымъ пространствомъ пережитыхъ челов'Ьчествомъ в-Ьковъ и 
понятШ, доступно теперь все богатство ея внутренней жизни, 
потому что художники, ораторы, историки и философы, про- 
никнутые ею насквозь, Еллины по уб'Ьждешямъ, по образу 
мыслей, по сочувств1ямъ и привычкамъ, раскрыли передъ 
нами ея тайны. Но мы стоимъ еще безконечно выше ея по 
нашей христханской точк* зр-Ьтя, и потому мы видимъ въ 
ней то, чего не видели ни Эсхилъ, ни Геродотъ,ни Аристо- 
тель; нашъ взглядъ, переступая за пределы Греческаго мхра, 
видитъ ограниченность его созерцашя и опред^ляеть его от- 
ношешя не только къ прошедшему, но и къ дальнейшему 
развит1Ю человечества, въ чемъ и состоитъ историческхй 
судъ. Подобно Еллинамъ, и всякШ народъ обязанъ истолко- 
вать себя, оставить свою исповедь и передать данныя для 
будущей его оценки тому народу, который вступитъ въ его 
наследство. Этой обязанности нельзя возложить на другаго, 
ибо задача состоитъ въ обнаружеши того, что знаетъ про 
себя только самъ народъ, чего другой не знаетъ и не узнаетъ 
никогда безъ его посредства. Если по чему - либо самъ на- 
родъ не выполнитъ этой задачи, или если пропадутъ памят- 
ники его слова, въ которыхъ выразилось его представлеше о 
самомъ себе, все существованхе его останется для истор1и 
навсегда неразгаданною тайною. Таково отчасти наше отно- 
шеше къ древнему Востоку. 
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Итакъ, народность, какъ опред'Ьлетв испытующей мысли, 
составляетъ необходимое условхе для того, чтобы выразум^ть 
смыслъ жизни и добыть его для науки; а для того, чтобы 
произнести надъ нею историческШ приговоръ, иными сло- 
вами, для опредЪлетя ея отношешя къ будущему, нужно, 
чтобы мысль перешагнула за ея пред-блы и вознеслась на 
высшую точку зр'Ьшя, на которую подниметъ ее другая на- 
родность. 

Теперь понятно, отчего Русская жизнь въ прошедшемъ и 
въ настоящемъ представляется отрицательной школ* одними 
внешними своими признаками, какимъ-то нестройнымъ, за- 
гадочнымъ хаосомъ. Эта школа стоить не въ средоточш 
жизни и не надъ нею, а въ сторонЬ отъ нея. 



Воспо][иван1е о ДиитрШ Петрович^Ь Журавсконъ 

Письмо къ редактору русской бесЬды*) 

Вы хотите помянуть въ „Русской БесЬд*" недавно скон- 
чавшагося Дмитрхя Петровича Журавскаго и требуете отъ 
меня, чтобы я написалъ вамъ все, что я о немъ знаю и по- 
мню.... Скажу вамъ откровенно, я знаю о немъ такъ мало и 
все, что я въ состояши припомнить, будетъ такъ недоста- 
точно для оц-Ьики по достоинству этой зам^Ьчательной лич- 
ности, что я не р-Ьптался бы принять на себя обязанность, 
которую вы возлагаете на меня, и передалъ бы ее другому, 
еслибы имЪлъ въ виду другаго, кто бы могъ ее исполнить. 
Но, сколько мн* изв-Ьстна жизнь Журавскаго (по крайней 
в^Ьр*, по тремъ годамъ, проведеннымъ имъ въ Шев* въ то 
время, какъ и я тамъ жилъ), едва ли кто - нибудь, кромЪ 
жены его, помогавшей ему даже въ ученыхъ его трудахъ, 
находился съ нимъ въ постоянныхъ и близкихъ сношешяхъ. 
Видаясь съ нимъ довольно часто, я очень р-Ьдко заставалъ 
у него кого-нибудь, да и гЬ, которые знали и ц'Ьнили его, 
видели въ немъ добросов'Ьстнаго, ученаго спещалиста, ис- 
ключительно преданнаго своему д*лу и съ которымъ, неви- 
димому, больше ни о чемъ не приходилось говорить, какъ 
только о статистик-Ь. Разсудите же: легко ли сблизиться съ 
челов-Ькомъ на одн'Ьхъ таблицахъ и цифрахъ? 

Я сказалъ, что немнопе знали и ц'Ьнили покойнаго, и 
заранЪе увЬренъ, что никто изъ этихъ немногихъ не по- 



*) Напечатано въ Русской Бес'Ьд'Ь 1857 г., № 2. 
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ир^.кп^^п, м^ия 1гь яесараведдивосги^ если я прибавлю, что 
ям й^г>/ а^милн его какъ-то равнодушно и холодно. По Ерай- 
я^й М'Ьр*, во мн* ъосиоииЕзте о ЖуравсЕомъ неразлучно 
ггь глПниыъ упрекомъ совести. В*дь существуетъ же въ 
каждомъ обществ* хоть слабая связь, хоть нЬкоторая кру- 
говая г/птЬтствеиность вс*хъ за каясдаго, во гася одной об- 
((^/^й пользы и независимо отъ родства или службы. Мы 
М1Т\^/п\ли человека съ зам^чательнымъ, и въ своемъ род* 
ио'гти единственнымъ у насъ, даровашемъ, человека, кото- 
раго самый утомительный трудъ не только не пугалъ, но, 
иоиидимому, иривлекалъ къ себ*, человЬка, который могъ 
сд'Ьлать много и много полезнаго, и при этомъ ничего не про- 
сшг'Ь для себя, кром* занят1й и д-Ьла — и въ напшхъ глазахъ 
'^(уги талантъ пролеясалъ почти праздно, по крайней м^р*, 
н« давъ и половины гЬхъ процентовъ, которые можно было 
получить съ пего; это рвете къ труду истомилось, не найдя 
для себя достаточной пищи. — „Ему не повезло!" 

Да, по правы ли мы передъ нимъ и можемъ ли сказать 
тсчк^рь, положа руку на сердце, что мы все то для него сд*- 
Л1и1И, что бы должно и что бы можно было сделать? 

И()П> «то грустное уб'Ьждеше, подтверждаемое не однимъ 
11рим1\ром1>, что много у насъ пропадаетъ доброй воли и да- 
ронаиИ!, можопэ быть и признанныхъ, но неупотребленныхъ 
И'Ь д'Ьло одипстпонпо потому, что скучно и какъ будто со- 
И'Ьстио раст1ипсивать передъ ними равнодушную толпу и про- 
чищнт!» для пихъ тропинку, — заставляетъ меня теперь, хотя 
ужо и поадио. посвятоть несколько строкъ памяти почтен- 
ннго и (жромиаго труженика. 

Д. П. Журавск1й родился въ Могилевской губерши и, 
лптитиись отца еще въ д'Ьтств'Ь, отданъ былъ на воспита- 
и1о нь 11опфбур1тк1й 1-й Кадетсшй корпусъ. Любовь къ се- 
р1о;и1имь ;иии1т1ямъ и страсть къ чтен1ю развились въ немъ 
мроавычаПио рано. Не ограничиваясь а1ушан1емъ и повто- 
рои1омь уроконъ по продметамъ, входпвшимъ въ кругъ пре- 
1и>днти11я, оиъ и въ свободное отъ обязательныхъ занятШ 
ир^мп но ныиускнлъ изъ рукъ книгъ самаго сер1ознаго, даже 
уЧ1>Д1Л1Ч) оодорж1ш1я» до которыхъ въ д-Ьтскомъ возрастЬ обы- 
кнотшио и т ед, Такимъ образомъ, въ прода1же- 
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ши своего учешя, онъ перечиталъ, кром-Ь древнихъ класси- 
ковъ, несколько философскихъ сочиненШ и вынесъ изъ ка- 
детскаго корпуса обильный запасъ познашй и ученое обра- 
зоваше, конечно неполное, но прочное и живое, какъ все 
прхобрЪтаемое самостоятельнымъ трудомъ. Чрезъ годъ по вы- 
ход* изъ корпуса, въ 1830 году, ЖуравскШ отправился въ 
походъ. Скуденъ былъ багажъ молодаго прапорщика; но и 
въ немъ главное м^сто занимали его любимыя книги. За от- 
личную храбрость, оказанную имъ при взят1и Варшавы, онъ 
получилъ первый свой орденъ и, по окончаши войны, пере- 
шелъ въ гражданскую службу, къ занятхямъ по составлешю 
Свода Военныхъ Постановлетй. Прямой его начальникъ, 
графъ СперанскШ, о которомъ до конца жизни своей Жу- 
равскШ не могъ говорить безъ внутренняго волнешя, скоро 
оц-Ьнилъ способности и безкорыстное рвете своего подчи- 
неннаго; онъ полюбилъ въ немъ его упорное, неподкупное 
стремлете къ польз* и правд*, и неоднократно отличалъ его 
самымъ лестнымъ для него образомъ, задавая ему трудный 
работы, отъ которыхъ уклонялись друпе. Впрочемъ, и зд-Ьсь 
занят1Я Журавскаго не ограничивались пределами его слу- 
жебныхъ обязанностей; онъ пристрастился къ механик*, изу- 
чилъ ее очень основательно и началъ самъ строить модели 
и машины. Къ этому же времени относится его женитьба. 
Все, невидимому, благопрхятствовало Журавскому; впереди 
было много д*ла, требовавшаго полнаго напряжешя силъ, и 
вдругъ все разстроилось. Смерть Сперанскаго (весною 1839 
года) лишила его покровителя, котораго онъ глубоко почи- 
талъ и которому былъ преданъ всею душею; въ сослужив- 
цахъ же своихъ онъ не находилъ ни согласхя въ уб*ждеш- 
яхъ, ни сочувств1я, и потому р*пшлся у*хать изъ Петер- 
бурга, оставивъ за собою съ глубокимъ сожал*темъ прер- 
ванныя занят1я и лучшую пору служебной своей д*ятельно- 
сти. Министерство Государственныхъ Имуществъ въ ту пору 
только что образовалось. ЖуравскШ перешелъ на службу въ 
это в*домство и перебрался въ Каменецъ - Подольскъ, а от- 
туда въ Одессу; тамъ онъ познакомился со Львомъ Алексан- 
дровичемъ Нарышкинымъ, который, им*въ случай оц*нить 
способности Журавскаго и его неподкупную правдивость, 
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привязался къ нему, возилъ его съ собою въ Парижъ и въ 
В'Ьну и, потомъ, доставилъ ему м-Ьсто въ штагЬ канцеляр1и 
главнаго директора Коммиссхи финансовъ и казначейства 
Царства Польскаго. Два года, 1841 и 1842, провелъ Журав- 
скШ въ Варшав'Ё, въ постоянныхъ занят1яхъ финансовыми 
вопросами и разыскашями разнаго рода, бол'Ье и бол4е вво- 
дившими его въ кругъ камеральнжъ наукъ. ЗдЪсь, какъ 
кажется, окончательно установился тотъ спещальный харак- 
теръ его ученой д-Ьятельности, которому онъ обязанъ своею 
известностью. 

Черезъ несколько времени, обстоятельства поставили Жу- 
равскаго въ совершенно новое положеше. По предложешю 
Л. А. Нарышкина, онъ согласился принять въ свое управле- 
ше огромное и разстроенное его им^нхе Саратовской губ., 
Балашевскаго уЬзда. Страннымъ можетъ показаться такое 
предпочтенхе скромной деятельности, въ деревенской глуши, 
служебнымъ занят1ямъ на довольно видномъ мЬсгЬ; но въ 
Журавскомъ служебное честолюб1е было весьма мало разви- 
то. Ему нуженъ былъ трудъ и уверенность въ польз* упо- 
требляемыхъ имъ усилхй, а этимъ двумъ услов1ямъ частная 
должность, имъ принятая, вполн'Ь удовлетворяла: ему пред- 
стояло изучить до основашя, какъ онъ изучалъ все, новый 
для него быть, раскрыть много затаеннаго и прикрытаго, и 
внести разумную стройность въ такую сферу, гдЪ обыкно- 
венно господ ствуетъ одинъ обычный безпорядокъ. Къ тому 
же, здЪсь каждая мысль его немедленно переводилась въ 
д-бло, исполнеше было въ его рукахъ; всЬ средства были ему 
даны для того, чтобы обезпечить благосостояше 6500 душъ 
крестьянъ. Лучшей для себя задачи онъ не искалъ. Въ ка- 
кой м'Ьр'Ь вн'Ьштя, отъ воли его независимыя, обстоятель- 
ства благопрхятствовали исполнешю его добрыхъ нам'Ьрешй, 
объ этомъ я не могу судить; но помню, что впосл'Ьдствхи 
онъ не только не сожал'Ьлъ о томъ, что на два года пре- 
рвалъ свои служебныя занят1я,а, напротивъ, всегда съ осо- 
беннымъ удовольствхемъ вспоминалъ о времени, проведен- 
номъ въ деревн'Ь и въ скромныхъ занятхяхъ сельскимъ хо- 
зяйствомъ. 

Въ 1845 году ЖуравскШ пере-Ьхаль въ Кхевъ и взялъ въ 
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аренду хуторокъ подъ самымъ городомъ, на Куреневк*. Зд-Ьсь, 
на свобод*, написалъ и выдалъ онъ первое свое сочинеше, 
съ котораго началась его литературная известность: Объ гсс- 
точникахъ статгсстическиосъ свтьдгьнгй (1846). 

Эта книга содержитъ въ себ* не бол-Ье 210 страницъ, но 
въ такомъ гЬсномъ объем* и въ примЪненш къ спещаль- 
ному предмету, сосредоточенъ богатый запасъ многосторон- 
нихъ наблюдетй и долгихъ размышлешй,— умственный опытъ 
ц-блой жизни человека, мимо котораго ни одно явлеше не 
прошло незам'Ьченнымъ, и котораго неутомимая пытливость 
исходила изъ горячаго желашя принести посильную помощь 
б'Ьдн'Ьйшей половин* общества. 

Мы вообще привыкли поспешно износить изъ себя и пу- 
скать въ оборотъ всЬ наши впечатл'Ьшя и мысли, не давая 
имъ времени сложиться и окрепнуть; не такъ поступилъ 
Журавск1й: ему было 35 лЪтъ, когда онъ решился издать 
свое первое сочинеше, отличающееся полною зрелостью 
строго выдержанной мысли и какимъ-то особеннымъ, лично ему 
свойственнымъ, характеромъ суровой правдивости. Именно 
этими качествами книга его въ то время поразила многихъ, 
и въ томъ числ'Ь бывшаго министра внутреннихъ Д'Ьлъ, по- 
койнаго графа Л. А. Перовскаго, который долго держадъ ее 
на своемъ стол* и не разъ о ней заговаривалъ. Но, можетъ 
быть, самыя ея достоинства были одною изъ причинъ, по- 
чему она прошла безъ всякихъ послЪдствШ какъ для ста- 
тистики, такъ и для автора. Въ ней высказывалось такое 
требованхе искренности и д'Ьльности, котораго нельзя было 
допустить, безъ н'Ькотораго опасешя, въ область бюрократи- 
ческой рутины; а для того, чтобы разомъ оторваться отъ ру- 
тины, чтобы перевернуть издавна установивппяся поняпя и 
прхемы— на это нужно было время, нужны были новые люди 
и продолжительныя усилхя не одного, а всЬхъ безъ исклю- 
чешя в'Ьдомствъ. Оставалось похвалить книгу, указывавшую 
на глубоко укоренивппеся недостатки, и отложить ее въ сто- 
рону. Личной для себя пользы отъ успЬха ея, Журавскому 
также нельзя было ожидать. По прочтеши ея, всякхй могъ 
легко почувствовать, что авторъ долженъ быть челов'Ькъ не- 
сговорчивый, котораго не удовлетворить суетливое безделье, 
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И который, дорожа исключительно д^ломь, едвали въ состоя- 
ши будетъ, хотя бы и захогЬлъ, подчиниться множеству по- 
стороннихъ соображетй, замедляющихъ усп'Ьхъ его. 

Книга Журавскаго промелькнула быстро и скоро вышла 
изъ рбращешя; но именно теперь, когда начинаетъ у насъ 
пробуждаться потребность трезвой правды, кстати будетъ о 
ней напомнить. 

ВсЬ согласны въ томъ, что статистическое изучете не- 
обходимо для прхобр'Ьтешя отчетливаго познашя о матерхаль- 
ныхъ нуждахъ и средствахъ нашего отечества; но этимъ да- 
леко еш;е не исчерп^^вается его назначете и польза, которой 
мы вправ'Ь отъ него ожидать. Вопросы, повидимом/, выходя- 
ш.1е изъ области статистики и возникающхе изъ общаго стре- 
млен1я всей современной литературы уразум-Ьть внутреннхй 
быть Русскаго человека, заглянуть въ его душу и подме- 
тить въ ней гЬ духовныя силы, которыми должна опред'Ь- 
литься роль его въ исторхи человечества — эти вопросы, при- 
дающхе существенный интересъ и ученымъ розыскашямъ, и 
современнымъ пов'Ьстямъ, им^ють всЬ такую сторону, кото- 
рая доступна исключительно для статистическихъ розыска- 
Н1й; а безъ уяснешя этой стороны, ни одинъ изъ нихъ не 
можетъ получить окончательнаго разр^шетя. 

Вы верно замечали, что въ нашихъ суждешяхъ и спо- 
рахъ мы обыкновенно довольствуемся самыми неопределен- 
ными категорхями; мы говоримъ: много, мало, сгтьпо, слабо- 
часто, ргъдко и т. д., выражая этими словами не столько от- 
ношеше явлетя, о которомъ идетъ речь, къ целой среде, 
изъ которой оно взято (для этого у насъ недостаетъ дан- 
ныхъ), сколько совершенно случайное отношен1е этого явле- 
Н1Я къ намъ самимъ, или место, занимаемое имъ въ ограни- 
ченномъ круге нашихъ личныхъ наблюдешй. Оттого такъ 
часто сталкиваются совершенно противоположныя суждетя 
объ однихъ и техъ же предметахъ, суждешя, въ основаши 
которыхъ почти всегда лежитъ живое, искреннее ошуш;ете 
какой-нибудь стороны явлешя, следовательно лежитъ и не- 
которая доля правды; но взаимное отношенхе этихъ долей, 
этихъ отвлеченныхъ свойствъ и неполныхъ очертанхй намъ 
неизвестно. Мы ищемъ его и не находимъ. 
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Къ счаспю, каждой духовной сил*, каждому самому от- 
влеченному свойству Живаго существа, народа или чело- 
века, непрем'Ьнно соотв'Ьтствуетъ особый порядокъ вн^Ьш- 
нихъ проявлешй и твердыхъ, осязаемыхъ признаковъ, до- 
ступныхъ математически точному опред'Ьлетю. Угадать эти 
признаки и уловить ихъ — вотъ высшая задача статистики. 
Приводя къ одному знаменателю явлетя жизни и опред'Ь- 
ляя ихъ взаимное количественное отношеше, она даетъ воз- 
можность определить и качественное отношеше нев'Ьсомыхъ 
силъ, въ нихъ проявляющихся, отличить въ нихъ чтб суще- 
ственно и чт5 случайно, чему суждено рости и множиться и 
чт5 вымираетъ. 

Указывая на эту высшую задачу статистики, въ той сфе- 
ре, до которой, невидимому, ей н^тъ дЪла, я знаю, что н^тъ 
ничего легче, какъ поддаться соблазнительной очевидности 
ея выводовъ и употребить во зло возможность переложешя 
сложныхъ П0НЯТ1Й и явленШ въ цифры; отсюда произошло 
много неудачныхъ попытокъ, отъ которыхъ, въ глазахъ мно- 
гихъ, всЬ выводы вообще, основанные на цифрахъ, подвер- 
глись незаслуженному подозр-Ьтю. Но само собою разумеется, 
что злоупотреблеше не даетъ права отвергать безусловно ни- 
чЪмъ незаменимый способъ изучешя, тЬмъ более, что не- 
удачи, несколько разительныхъ примеровъ которыхъ при- 
велъ самъ ЖуравскШ въ своей книге, происходили по боль- 
шей части отъ неумешя угадывать существенные, характер- 
ные признаки и определять, въ чемъ именно искать ответа 
на данный вопросъ. 

Журавск1й имелъ целью убедить публику въ необходи- 
мости правдивой статистики и показать, какъ должно обра- 
щаться съ числами; къ сожалешю, внимаше большинства 
читателей, и то ненадолго, обратилось на критическую сто- 
рону его труда и на разные промахи, выведенные имъ для 
примера. Книга его принята была за смелую выходку, а су- 
щественное осталось незамеченнымъ. 

Итакъ, авторъ не достигнулъ того успеха, котораго же- 
лалъ, и этотъ первый опытъ скоро убедилъ его, что требова- 
н1я, съ которыми онъ выступилъ, простирались слишкомъ 
далеко, и были, можетъ быть, преждевременны. „Я старался. 

Соч. Ю. Самарина. I 14 
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говорилъ онъ МЕгЬ, доказать, что почти всЬ наши св'Ьд'Ьшя 
тоже, чт5 фальшивая монета. Я долго ломалъ себ'Ь голову 
надъ изобр'Ьтетемъ простЬйшаго средства отличить ее и вы- 
кинуть изъ обращешя; но я еш;е не понималъ въ то время, 
что фальшивая монета много представляетъ такихъ удобствъ, 
которыхъ не имЬеть подлинная, и за которыя многхе созна- 
тельно предпочитаютъ первую. Мн'Ь случилось разъ соста- 
вить таблицу, извлеченную изъ матерхаловъ, добытыхъ изъ 
первыхъ рукъ, и МН'Ь захогЬлось сравнить ее съ офищаль- 
ными выводами изъ т'Ьхъ же источниковъ. Обнаружилась та- 
кая огромная разница, что я р'Ьшился сказать составителю 
офиц1альнаго отчета, что всЬ его цифры никуда не годи- 
лись. Онъ поверт'Ьлъ въ рукахъ мою таблицу, потомъ взгля- 
нулъ на свою и отвЪчалъ очень спокойно: „Вы, то-есть, хо- 
тите, в'Ьроятно, сказать, что цифры нев'Ьрны и не сходятся 
съ книгами? Ну, а по нашему, такъ ваша таблица не го- 
дится! Мы больше применяемся къ отчетамъ прежнихъ го- 
довъ: коли немного побольше выстав1ггь или поменьше, это 
еще ничего, а только, чтобы не очень разнилось, а то в'Ьдь 
сами знаете, — сейчасъ запросъ: почему, да какъ?" 

Мое знакомство съ Журавскимъ началось въ 1850 году. 
Я засталъ его въ Юев* чиновникомъ по особымъ поруче- 
Н1ямъ при бывшемъ губернатор* И. И. Фундукле*, изв'Ьст- 
номъ въ нашей литератур'Ь по двумъ изданхямъ о Юевскихъ 
древностяхъ. Личность Журавскаго не им'Ьла ничего при- 
влекательнаго. БлуждающШ взглядъ, сжатыя губы, желчный 
цвЪтъ лица и впалыя ш.еки, упорная молчаливость и какая- 
то холодная принужденность въ обраш.еши, все это съ пер- 
ваго раза обрисовывало передъ вами образъ человека, ближе 
знакомаго съ горечью жизни, чЪмъ съ ея радостями, и, по- 
видимому, навсегда заключившагося въ самомъ себ'Ь. При 
ближайшемъ знакомств'Ь, вы открывали подъ этою непри- 
в^тливою наружностью высокую добросов'Ьстность, нич'Ьмъ 
неподкупную правдивость, р'Ьдкое безкорыстхе и теплое уча- 
ст1е ко всЬмъ страждущимъ; но всЬ его душевныя качества 
были въ немъ глубоко затаены; по недов'Ьрчивости, сдержи- 
вавшей ихъ обнаружете, можно было угадать, что въ ту 
пору, жизни, когда окончательно опред'Ьляется внутренняя 
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природа челов'Ька, судьба отказала Журавскому въ сочув- 
ственной сред'Ь. Д'Ьйствительно, жизнь никогда не баловала 
его, а, напротивъ, вела его довольно тяжкимъ путемъ; но, не 
смотря на то, онъ не ирхобр-Ьдъ того, чтб называютъ житей- 
скою мудростью. Онъ не им^лъ дара снискивать къ себ'Ь рас- 
положете другихъ иначе, какъ своими трудами; улыбнуться 
въ пору, смолчать или похвалить, гд* нужно, онъ былъ ре- 
шительно неспособенъ, не съум-Ьлъ бы, если бы даже и за- 
хогЬлъ себя къ тому принудить; стропи къ себ'Ь, онъ строго 
судилъ и другихъ. Ему недоставало того снисходительнаго 
добродуппя, которое такъ неисчерпаемо - находчиво на изви- 
нен1я всякаго рода, такъ мастерски сливаетъ полугЬнями 
р'Ьзк1я противоположности добра и зла, — этого свойства, раз- 
литаго у насъ повсеместно и составляющаго нравственную , 
основу нашего общежит1я. Понятно, что, при этомъ суще- 
ственномъ недостатке, самыя лучппя его свойства должны 
были часто обращаться ему во вредъ. Вообще, онъ не былъ 
рожденъ для успеховъ ни въ обществе, ни на службе, и, 
чувствуя это хорошо, говаривалъ мне неразъ: „Я былъ бы 
совершенно доволенъ, еслибы на меня смотрели какъ на ра- 
бочую силу и ценили бы меня въ меру моего труда. На это, 
кажется, я имелъ бы право, а ббльшаго не прошу и не приму. 
Но я знаю, какъ это трудно; знаю, что гораздо труднее до- 
биться справедливости, чемъ милости". 

ЖуравскШ не имелъ почти никакого состоятя. Онъ жилъ 
своимъ трудомъ, чрезвычайно скромно, занимая небольшой 
флигель при собственномъ его домике, который отдавался 
въ наемъ. На квартире его все было опрятно, въ порядке, 
но не было решительно ничего лишняго. Съ перваго взгляда 
видно было, что хозяинъ ограничивалъ себя во всемъ до по- 
следней возможности. Когда я съ нимъ познакомился, Жу- 
равск1й, по порученш губернатора, занимался составлетемъ 
подробной статистики Юевской губерши, и, кажется, на дру- 
гой же день после первой нашей встречи, онъ сообщилъ 
мне въ рукописи три первыя, уже вполне оконченныя части, 
то-есть ббльшую половину своего сочинешя. Мне принесли 
три фол1апта, и признаюсь, хотя я многаго ожидалъ отъ 
автора кпиги „Объ источникахъ статистики", но этотъ новый 

14* 
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трудъ его далеко превзошелъ всЬ мои ожиданхя. Прежде 
всего меня поразилъ самый трудъ своею громадностью. На 
каждой страниц* видна была работа каменотёса, кладчика и 
архитектора. Тяжесть, отъ которой отступилась бы Ц'Ьлая 
К0ММИСС1Я, онъ поднималъ одинъ на своихъ плечахъ *). Та- 
кой способности къ труду, такой рабочей силы, не случи- 
лось мн* встретить ни въ комъ. Я сказалъ, что первыя три 
части были уже окончены, когда я прх'Ьхалъ въ Кхевъ; чет- 
вертою ЖуравскШ занимался при мн*, и я слЪдилъ за хо- 
домъ его работы. Бывало, сидишь у него вечеромъ, въ не- 
большомъ кабинет*, загроможденномъ всякими ведомостями, 
делами и списками; въ передней раздается звонокъ. „Кто 
тамъ? — Изъ Казенной Палаты очередные списки и ведомости 
о недоимкахъ": крехтя подъ бременемъ десятка фолхантовъ, 
входить вестовой и сваливаетъ въ уголъ безобразную груду, 
отъ которой пыль поднимается столбомъ, и дрожитъ полъ. 
Но ЖуравскШ этого не замЪчаетъ; онъ улыбается, ходить 
кругомъ, потирая руки и приговаривая: „насилу дождался; 
второй день сижу безъ д^ла", и съ этой минуты разговоръ 
уже не клеится; хозяинъ не сводить глазъ съ свежей до- 
бычи, а гость начинаеть чувствовать, что онъ лишшй. 

Не думайте однакоже, чтобы Журавскаго тЬшилъ одинъ 
механическШ процессъ труда; да такихъ людей у насъ, ка- 
жется, и не водится. Это — принадлежность Гермати. Сухая 
работа его была проникнута живою мыслью и согр'Ьта теп- 
лымъ побуждетемъ. Щ>лъ его трудовъ и главная задача 
всей его жизни, которая была безпрерывнымъ рядомъ тру- 
довъ, обнаружилась передо мною въ одномъ изъ посл'Ьднихъ 
моихъ разговоровъ съ нимъ, очень для меня памятномъ. Я 
засталъ его передъ разогнутою книгою въ глубокомъ размы- 
шленш. 

— О чемъ вы задумались? 



*) Само собою разум-Ьется, что ЖуравскШ работалъ не одинъ. У него 
были и помощники; но, за исключешемъ н-ЬкоторБЕхъ главъ, которыя по- 
лучены и внесены имъ готовыми (н. п. геогностическое описаше края, 
перечень растеши, животныхъ и пр.) все р-Ьшительно прошло черезъ его 
руки: онъ былъ не только распорядителемъ но и главнымъ исполните- 
лемъ всЬхъ работъ. 
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— Да вотъ заняло меня въ кни1^Ь (не помню какого-то 
Французскаго экономиста) одно м4сто: Ьа ^апйеиг е^ 1а рго8- 
рёп1е й'ипе пайоп йёрепй Ыеп то1П8 йе 1а вотще йе /огсез, 
йоп* е11е сИзрозе, дие йи йе^б сРе//^о^^ йоп!; е11е ез!; сараЫе". 
Это в'Ьдь избитое общее м'Ьсто, но въ прим-Ьненш къ намъ 
оно прхобр'Ьтаетъ особенную выразительность и св'Ьясесть. 
Въ самомъ д'Ьл'Ь, сколько у насъ всякихъ силъ, и веществен- 
ныхъ, и нравственныхъ, которыми мы не влад-Ьемъ, и какъ 
мало мы способны къ напряженному труду! Я сравнивалъ 
обыкновенные уроки чернорабочихъ и ежедневную ихъ вы- 
работку во Франщи, въ Англ1и, въ Германш и въ Россш; 
выходить огромная разница: иностранецъ сработаетъ на одну 
треть, иногда на половину бол'Ье Русскаго. Обыкновенно это 
приписываютъ вл1ятю мясной пищи на физическШ орга- 
низмъ; но это причина весьма второстепенная, далеко необ- 
щая. У насъ недостатокъ не силы, а усил1я. Да и не во 
всЬхъ ли сословхяхъ таже разница? Посмотрите, какъ живетъ 
за границею купецъ, фабрикантъ, пом'Ьщикъ, конторщикъ,и 
взгляните, какъ они живутъ у насъ. Посмотрите, наконецъ, 
на наши канцелярхи и присутственныя м4ста; къ тому Д'Ьлу, 
которое тамъ справляется однимъ, у насъ приставляютъ дво- 
ихъ и троихъ. Правда, не диво встретить и у насъ людей 
постоянно занятыхъ, да В'Ьдь занятхе занятш рознь. Пожалуй, 
мног1е суетливую хлопотню принимаютъ за трудъ; но не ви- 
дно у насъ того добросов'Ьстнаго, полнаго сосредоточешя вни- 
машя на д'Ьл'Ь, того толковитаго распред'Ьлешя времени и 
силъ, данныхъ челов'Ьку, а главное: не достаетъ того упор- 
наго желашя сд'Ьлать какъ можно больше и какъ можно 
лучше... И вотъ почему такъ дорожу я статистикою. Лучше 
всякой другой науки, однЪми цифрами, безъ словъ, она должна 
обнаружить передъ нами эту несоотв'Ьтственность употребля- 
емыхъ въ д'Ьло усилхй съ наличными силами. 

— Чему же однако вы это приписываете? 

ДмитрШ Петровичъ задумался и понизилъ голосъ: „При- 
чинъ-то можно бы насчитать много, а тлавной, существенной, 
все-таки не скроешь. У насъ, одни привыкли располагать 
чужпмъ, безплатнымъ трудомъ, а друпе привыкли трудиться 
для чужой корысти. Я знаю, что эта причина, повидимому, 
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не относится ни къ купцамъ, ни къ м-Ьщанамъ, ни къ ка- 
зеннымъ крестьянамъ; но д'Ьло въ томъ, что въ понят1яхъ и 
привычкахъ ц'Ьлаго общества устанавливается всегда извест- 
ный уровень, который поднимается и опускается равном'Ьрно. 
Есть и поняйе о средпемъ труд'Ь, служащее общею м'Ьркою, 
которой всЬ подчиняются, часто безсознательно. Посмотрите, 
какъ скоро облениваются и балуются у насъ прхезжхе ино- 
странцы. И на нихъ дЪйствуетъ общая атмосфера". 

Я привелъ этотъ разговоръ потому, что тема его состав- 
ляла предметъ постоянныхъ размышлешй и заботь Журав- 
скаго. Онъ естественно возвращался къ ней, съ чего бы ни 
начался разговоръ, и, затронувъ ее, онъ тотчасъ одушевлялся 
и становился разговорчивее. Мне былъ извеЬтенъ въ этомъ 
отношеши его твердо установивппйся образъ мыслей; но я 
не подозревалъ въ то время, и только теперь, по смерти его, 
узналъ я, что убеждеше, оживлявшее его ученую деятель- 
ность, переходило у него въ дело, и что въ тесныхъ преде- 
лахъ своего домашняго быта, при всей скудости матерхаль- 
ныхъ средствъ своихъ, онъ приносилъ ему постоянныя, по- 
сильный жертвыг Но объ этомъ я скажу после, а теперь до- 
полню то, чт5 мне известно о капитальномъ труде его и о 
другихъ его сочинешяхъ. 

Собтавленная Журавскимъ Статистика Юевской губерти 
состоитъ изъ четырехъ частей и обнимаетъ: 1) обозрете пло- 
щади, народонаселешя, населенныхъ местъ и путей сообще- 
тя; 2) обозрете сельскаго хозяйства и поземельной собствен- 
ности; 3) обозрете промышленности и торговли; 4) обозре- 
те местнаго управлетя и правительственныхъ учреждетй. 
Въ этихъ четырехъ отделахъ собрано решительно все, чт5 
только можно было узнать о положеши края, не только изъ 
офищальныхъ источниковъ, но и посредствомъ частныхъ ро- 
зыскатй; къ этому должно прибавить, что Юевская губершя, 
именно въ ту пору, когда ЖуравскШ занимался ея описа- 
шемъ, представляла обилхе матерхаловъ, вовсе несуществую- 
щихъ или недоступныхъ въ другихъ краяхъ; я разумею ип- 
вентари или подробный описашя всехъ помещичьихъ име- 
шй, представленныя самими владельцами въ местный коми- 
тетъ, учрежденный для определешя на правомерныхъ нача- 
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лахъ отношетй крестьянъ къ пом'Ьщикамъ. Изъ этого бога- 
таго источника, дополненнаго местными розыскашями, из- 
влечены почти всЬ св'Ьд'Ьшя, наполняюиця второй томъ ста- 
тистическаго описашя, безспорно самый замечательный, са- 
мый полный и, въ своемъ род*, у насъ единственный. Поме- 
щичье хозяйство, быть крестьянъ, система управлетя, эко- 
номическхя и полицейскхя отношенхя влад^льцевъ къ посе- 
лянамъ изображены зд^сь въ томъ самомъ вид'Ь,въ какомъ 
застали ихъ преобразовашя, осуществленныя правительствомъ 
въ 1848 г. На этомъ останавливается изслЬдоваше. Оно за- 
крепляетъ порядокъ вещей, который, въ отношеши къ совре- 
менному, есть уже старина^ и, вероятно, скоро изгладится 
изъ памяти мЪстныхъ жителей; но, къ сожалЬнш, пределы, 
заранЬе установленные для статистическаго описашя, не 
позволили внести въ него данныхъ поздн'Ьйпшхъ годовъ, по 
которымъ бы читатели, незнакомые съ теперешнимъ положе- 
шемъ края, могли убедиться въ благод^тельныхъ и заме- 
чательно быстрыхъ последств1яхъ правительственныхъ м^ръ, 
обезпечившихъ неприкосновенность мхрской земли и поло- 
жившихъ законный пред^лъ обязательнымъ повинностямъ 
крестьянъ. То же самое должно сказать и о казенныхъ им*- 
шяхъ, который, одновременно со введетемъ инвентарныхъ 
правилъ въ пом'Ьщичьихъ имЪтяхъ, переведены были на 
оброчное положенхе, по примеру Великороссхйскихъ губершй, 
тогда какъ въ прежнее время они отдавались въ арендное 
содержаше съ правомъ пользоваться барщиною. 

Обозревая въ б^гломъ очерке ученую деятельность Жу- 
равскаго, я не берусь представ1ггь вамъ подробнаго разбора 
главнаго труда его, а безъ этого все, чт5 я могъ бы сказать 
о его достоинстве, имело бы видъ голословной похвалы, ни- 
кого неубеждающей; но я не могу не обратить внимашя на 
странную участь этой книги. Три первыя части были пред- 
ставлены издателемъ къ печати въ 1849 г.; но, по обстоя- 
тельствамъ совершенно отъ него независившимъ, онЬ печа- 
тались два съ половиною года, а выходъ ихъ въ светъ за- 
медлился до 1856 г.; чт5 же касается до четвертой части, то 
время ея появленхя, какъ сказано въ предисловш къ пер- 
вому тому, п теперь даже определено быть не можетъ. 
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Итакъ, св-Ьд-Ьтя, собранный въ 1845 году, были обнародо- 
ваны 11 лЪтъ спустя, и я не знаю, дожилъ ли ЖуравскШ 
до выхода сочинешя, надъ которымъ онъ трудился такъ долго 
и усердно. 

Въ то самое время, какъ онъ оканчивалъ четвертую часть, 
между дЪломъ, онъ составилъ еще, по поручетю генералъ- 
губернатора, записку о доходахъ и расходахъ города Кхева 
и пространный проэктъ устройства статистической части въ 
губерши. Поводъ къ последней работ'Ь подало введете но- 
ваго, нЬн* дМствующаго, Устава о Земскихъ повинностяхъ, 
по которому вменяется въ обязанность Губернскимъ Коми- 
тетамъ производить уравнительную раскладку земскихъ сбо- 
ровъ по городамъ и уЬздамъ, принимая въ соображеше сте- 
пень ихъ относительнаго благосостоятя, а начальникамъ гу- 
берши поручается озаботиться собрашемъ необходимыхъ для 
этого статистическихъ св'Ьд'Ьтй. В'Ьрный своей мысли, вы- 
раженной имъ въ книгЬ „Объ источникахъ статистики", что 
только гЬ данныя заслуживаютъ вЪры и годятся въ д'Ьло, 
которыя накопляются сами собою непрерывно и постоянно въ 
течете цЪлаго года, Журавск1й предлагалъ, между прочимъ, 
снабдить каждое присутственное мЪсто и должностное лице 
особою книгою, съ обязанностш вносить въ нее простыя от- 
метки, по м'Ьр'Ь поступленхя св'Ьд'Ьтй и разр'Ьшетя д'Ьлъ. 
Такого же рода книга должна была, по его проэкту, вестись 
въ контор'Ь каждаго пом'Ьщичьяго имЪтя; ибо Журавсшй 
справедливо замЬчалъ, что правительство, предоставляя по- 
м-Ьицису ближайшую су дебнопо лицейскую власть въ пред*- 
лахъ его владЪтй, въ прав'Ь было подчинить его, наравн'Ь 
съ другими правительственными учреждешями, изв'Ьстнаго 
рода отчетности по его управлешю. 

Съ окончатемъ описашя Юевской губерши, ЖуравскШ 
остался безъ д'Ьла. Тогда, бывшШ помощ,никъ попечителя 
Юевскаго учебнаго округа, М. В. Юзефовичъ, задумалъ вос- 
пользоваться его способностями и трудолюбхемъ въ бол'Ье 
широкой сфер'Ь. Предположено было учредить при универси- 
тегЬ св. Владимхра статистическую коммиссш для описашя 
всего учебнаго округа, состоящаго изъ пяти губерши; п въ 
этомъ случаЪ, не челов'Ька пришлось отыскивать для испол- 



ВОСПОМИНАШЕ О ЖУРАВСКОМЪ. 217 

нетя напередъ задуманной мысли, а самая мысль возникла 
потому, что былъ въ виду челов-Ькъ, котораго М. В. Юзефо- 
вичъ цЪнилъ по его достоинству. Благодаря его ревностной 
заботливости, проэктъ коммиссш былъ одобренъ, уставъ утвер- 
жденъ, мнопе изъ профессоровъ Юевскаго университета вы- 
звались принять на себя зав-Ьдывате ея отд'Ьлешями, а не- 
которые изъ пом'Ьщиковъ того края об'Ьщали свое содЪйствхе. 
ЖуравскШ назначенъ былъ непрем'Ьннымъ секретаремъ. Онъ 
составилъ планъ статистическаго описанхя губернШ, входя- 
щихъ въ составъ Юевскаго учебнаго округа (1851 года), и 
принялся за разработку статьи о народонаселенш по послед- 
ней, въ то время только-что оконченной, ревизш. Ближай- 
шимъ его сотрудникомъ, впосл'Ьдствш продолжателемъ его 
трудовъ по К0ММИСС1И, былъ профессоръ политической эко- 
номш Бунге. Вамъ известны два тома издавай коммиссш, и 
вы, конечно, заметили въ нихъ превосходную статью В. В. 
Тарновскаго „О делимости семействъ въ Малороссш", обра- 
тившую на себя всеобщее вниманхе. ЖуравскШ однакоже не- 
долго, кажется, только годъ, исправлялъ должность секре- 
таря. Его разстроенное здоровье не могло возстановиться, 
даже подъ благотворнымъ небомъ Юева, и требовало поездки 
на южный берегъ Крыма. Осенью 1852 года я съ нимъ про- 
стился; но продолжалъ по временамъ съ нимъ переписы- 
ваться. Мысль его работала постоянно; онъ сообщалъ мн* 
интересныя подробности о хозяйственномъ положеши Крыма, 
где онъ думалъ было поселиться и заняться разведетемъ 
виноградниковъ, о своемъ намеренш ознакомить нашу пу- 
блику съ порядкомъ производства АнглШскихъ парламент- 
скихъ следствШ (шдихгу), которыми онъ восхиш;ался какъ 
образцовыми применешями опытности и познатй цЪлыхъ 
С0СЛ0В1Й къ потребностямъ правительства, о задуманномъ имъ 
сочинеши о народномъ образованш; потомъ, узнавъ отъ меня 
что я оставилъ службу и занимаюсь управлетемъ им^тй 
онъ, съ свойственною ему готовностью делиться со всеми 
своею опытностью, прислалъ мне целую инструкщю и не- 
сколько формъ для введетя правильной хозяйственной от- 
четности. Между темъ, тонъ его писемъ становился все груст- 
нее и грустнее; въ нихъ проглядывало какое-то тоскливое 
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расположеше духа, прежде ему несвойственное. Въ посл'Ьд- 
шй разъ я писалъ къ нему по вашему поручешю, пригла- 
шая его въ сотрудники ^Русской БесЬды". Онъ мн^Ь отв*- 
чалъ, что для него уже прошло время литератзфныхъ заня- 
тШ, что онъ считаетъ себя почти отжившимъ д'Ьятелемъ. 
Незадолго до его кончины, я получилъ его „Обозр'Ьнхе кре- 
дитныхъ сд'Ьлокъ въ Шевской губерши". Кажется, это былъ 
посл^дшй трудъ его *). 

Вотъ все, чт5 я помню, и все, чт5 я могъ собрать наскоро 
о Журавскомъ... и теперь мн4 остается повторить сказанное 
много въ начал* моего письма: только по смерти его, раскры- 
лись для меня лучппя стороны его души и скромное вели- 
ч1е этого челов'Ька. Въ прав* ли я употребить это выраже- 
ше, вы решите сами, когда прочтете сл'ЬдующШ отрывокъ 
изъ письма ко мн4 Г. П. Галагана. 

„23 Ноября 1856 года, скончался въ Шев'Ь Д. П. Журав- 
скШ, къ обш,ему сожал'Ьнш всЬхъ коротко его знавшихъ. 
Какъ вамъ известно, онъ былъ челов'Ькъ очень несообщи- 
тельный, и этимъ многихъ удалялъ отъ себя; но въ послед- 
нее время мн* и В. В. Тарновскому удалось съ нимъ сбли- 
зиться. Ирхобр-Ьтя къ намъ дов^рхе и сознавая довольно бы- 
строе разрушеше своего здоровья, онъ написалъ зав-Ьщате, 
которымъ назначилъ насъ обоихъ своими душеприкащи- 
ками. Въ этомъ зав-Ьщанхи заключается главная задача его 
жизни какъ частнаго челов'Ька. Среди занятШ и трудовъ, 
самыхъ непрерывнжъ, его пресл'Ьдовала уже съ давняго 



*) Кстати я упомяну гд.Ъеъ о друтихъ, мн'1^ изв']^стныхъ, сочинетяхъ 
Хуравскаго: 1) Проэктъ учреждешя общества для выкупа дворовыхъ лнь 
деА, непршшсанныхъ къ им'ён1янъ, составленъ за годъ до его смерти; 
2) 06озр1^ше фипансовъ Царства Польскаго, писано во время службы его 
гь Варшаве 3) Обозр'Ён1е штатныхъ расходовъ на содержан1е Русской 
а^м1я со времени преобразован1я ея на Европейскую ногу, составлено въ 
1^У.* голахъ по Полному Собранш Законовъ и другнмъ источнпкамъ. 
1^1г& ^тихъ неизданныхъ трудовъ, Журавскхй оставилъ дв* связки ру- 
жглгжг:жьггь сочиненШ, поступивш1я по его зав'Ёщанхю въ распоряжеше 
В, Ь Тарновскаго и Г. П. Галагана, съ которыми онъ особенно сблизился 
ш^хь лг.х>:гь своей жизни, и которыхъ дружеская заботливость усладила 
пссл%1Ю/ь ^22 его. Будемъ над'Ьяться, что они нздадутъ въ св-Ьгв все. 
что под1ехз?7ъ обнароловашю. 
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времени мысль способствовать всЬми силами къ облегчешго 
участи С0СЛ0В1Я, наиболее нуждающагося въ помощи. Не 
им-Ья средствъ сделать для него что-нибудь общеполезное, 
онъ работалъ для той же ц'Ьли въ частности. Отказывая 
себ* во многомъ изъ того, чт5 считается въ нашемъ кругу 
почти необходимымъ, живя какъ нельзя бол'Ье скромно съ 
женою, во всемъ разд'Ьлявшею его образъ мыслей и его убЪ- 
ждешя, онъ чт5 могъ откладывалъ изъ своихъ скудныхъ до- 
ходовъ, и употреблялъ на выкупъ дворовыхъ людей. Такимъ 
образомъ, при свойственномъ ему постоянств'Ь въ усилхяхъ, 
ему удалось выкупить бол'Ье десяти семействъ. Въ послед- 
нее время жизни, онъ задумалъ и написалъ проэктъ учре- 
ждешя общества для той же ц'Ьли, но, разум'Ьется, въ бол'Ье 
широкихъ размЪрахъ, и завЪщалъ, по смерти своей жены, 
весь накопленный имъ капиталъ и все небольшое состояше 
его положить на основанхе этого общества, а если оно не со- 
стоится, то употребить на выкупъ дворовыхъ людей обыкно- 
веннымъ порядкомъ. Посл'ЬднШ долгъ, благодаря участхю 
М. В. Юзефовича, былъ отданъ покойному прилично его за- 
слугамъ; н'Ьсколько искреннихъ и теплыхъ словъ было ска- 
зано надъ его могилою; за гробомъ его шло н'Ьсколько бЪд- 
нжъ людей въ слезахъ. По распросамъ оказалось, что это 
были выкупленные имъ дворовые". 

Согласитесь, что не часто случается вид'Ьть подобные 
проводы и встр'Ьтить такой образецъ искренняго союза ме- 
жду словами и дЪлами, выдержаннаго въ течете ц'Ьлой тру- 
довой жизни. 



8а][^кчан1я на статью г. Соловьева: Шлёцеръ и анти- 
историческое направлеюе О- 

Авторъ статьи о Шлёцер-Ь ^) возв'Ьщаетъ публик-Ь объ от- 
крытой имъ анти-исторической школ^Ь и подтверждаетъ свое 
открытхе разборомъ н'Ьсколькихъ мн-ЬнШ, выхваченныхъ изъ 
„Русской БесЬды". Обвиненхе тяжело; но, въ какой м-Ьр* 
дюжина остроумныхъ придирокъ можетъ заменить одно пол- 
новесное доказательство, пусть решать читатели; съ своей 
стороны, я ограничусь возможно-краткимъ объяснешемъ по 
т-Ьмъ пунктамъ, которые направлены противъ меня. 

1) Въ „Русскомъ В'Ьстник'Ь" за прошлый годъ выражена 
была мысль: „что самъ по себ*, отд'Ьльно взятый, народъ не 
можетъ им^ть истор1и въ истинномъ смысл* слова; самъ по 
себе, онъ не можетъ быть ни сбшостоятельнымъ, пи оригипсть- 
нимъ, потому что не въ чемъ будетъ выразиться его само- 
стоятельности и оригинальности" (Р. В-Ьстн. 1856, № 11, 
стр. 221). 

„Русская БесЬда" возразила противъ этого указашемъ на 
Китай и Японш, а въ Европ* на Англхю, какъ на землю, 
которая развивалась въ сравнительно-ббльшемъ разобщеши 
съ сосЬдями, ч'Ьмъ другхе западные народы, и, будучи со 
всЬхъ сторонъ обнесена моремъ, въ силу своего геогра- 
фическаго положешя, вела болЬе сосредоточенную въ себ^Ь 
жизнь, Ч'Ьмъ Франц1я или Австрхя (Р. БесЬда 1856 г. кн. 2, 
стр. 103). 



«) Напечатано въ Русской БесЬд* 1857 г. № 3. 

*) Статья г. Соловьева „Шлёцеръ и анти-историческое направленхе* 
была напечатана въ Русскомъ ВЪстяякЬ 1857 г. Апр1^ль, кн. 2. 
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Д'Ьло ШЛО не о томъ, должно ли желать, чтобы народъ 
велъ разобщенную жизнь, а о томъ, можно ли утверждать, 
что разобщенность народной жизни исключаетъ самостоя- 
тельность и оригинальность ея развитхя? 

Въ этихъ двухъ посл'Ьднихъ свойствахъ г. Соловьевъ не 
решается отказать ни Китайской, ни Японской образован- 
ности, и следовательно признаётъ силу возражетя, сд^лан- 
наго „Русскому Вестнику". Но, не смотря на то, что вопросъ 
былъ поставленъ какъ нельзя ясн^е, ученый профессоръ на- 
ходить средство запутать его и, будто бы въ опровержеше 
„Русской Бес'Ьд'Ь", разводить на цЪлой страниц'Ь мысль о 
польз* общетя и несовм'Ьстности Хриспанства съ народною 
исключительносйю. 

Да кто жъ противъ этого спорить? Мы им^ли бы полное 
• право пропустить все, что говорить г. Соловьевъ неизвестно 
противъ кого и противъ чего; но, дабы не подумали чита- 
тели, что мы уклоняемся отъ объяснешя, мы охотно выска- 
жемь, какъ понимаемь общете и въ какихъ предЪлахъ счи- 
таемь его обязательнымь. 

Хрисйанство отр^шаеть народную жизнь отъ преднамть- 
репной замкнутости и открываеть для нея возмооютсть все- 
челов^ческаго общетя — эта истина вн* и выше всякаго 
спора. Оттого, ч^мъ чище в^ра и ч^мъ она глубже прохва- 
тываеть жизнь народа, т^мъ мен^Ье предстоить для него 
опасности задохнуться въ грубомь самопоклонеши; ибо жи- 
вое, постоянно - присущее сознаше отношешя всего земнаго 
къ божественному, поддерживая ясность совести и вызывая 
эту строгость суда надь собою, которой нельзя не признать 
въ древней Руси, движетъ впередъ къ недосягаемому совер- 
шенству, независимо отъ внгъшнихъ побужденхй, каковы, на- 
прим'Ьръ, боязнь сосЬдей или соревноваше съ ними. Мы го- 
воримь, что преднамтъренпое, вольное разобщеше, происходя- 
щее отъ гордбй самоуверенности, противно духу Христхан- 
ства, и что, напротивь, внутреннее расположенге къ общешю 
съ остальнымь челов^чествомь развивается въ народ* всл^д- 
ств1е и въ м^Ьру духовнаго его просв^щетя. Но переходь въ 
д-Ьйствптельность стремлешя, лежащаго въ основ* христхан- 
скаго просв-Ьщетя, какъ духовное требованге, иными ело- 
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вами: осуществлеше общетя на практик*, для изв'гьсшпа7о 
народа и въ швгьстпую эпоху, зависитъ отъ всей его исто- 
рической обстановки, определяющей гЬ услов1я, на которыхъ 
оближете съ другими народами для него возможно. Эти 
услов1я иногда благопр1ятствуютъ общенш, иногда препят- 
.ствуютъ ему, а иногда решительно воспрещаютъ его. Когда 
передъ вами стоить народъ особнякомъ, въ сторонЬ отъ дру- 
гихъ, не спешите осуждать его; сперва разберите, на чьей 
стороне вина, поймите: расположены ли соседше народы 
принять его въ свое согласхе, какъ равноправную, своеобраз- 
ную личность, и не забывайте никогда, что ничто въ мхр* 
такъ сильно не подкупаетъ къ отступничествамъ всякаго 
рода, какъ соблазпъ общешя. Латинская церковь понимала 
это лучше всЬхъ, и не даромъ она нашептывала намъ въ 
продолжеше целыхъ в^ковь, что стыдно стоять особнякомъ 
въ семь* Европейскихъ народовъ. Это чувство ложнаго 
стыда, искусно возбужденное церковною и светскою пропа- 
гандою, обезпечило временный усп^хъ Унш. Теперь, въ 
области в^ры она осуждена окончательно, и приговоръ надъ 
нею исполненъ. Но Ушя бол-Ье, ч-Ьмъ изолированное явлеше; 
это историчесшй типъ, одаренный необыкновенною живу- 
честью. Вытравленное въ одной сфер*, упгятство воскре- 
саетъ въ другой: въ политик*, въ наук*, въ частяомъ и об- 
щественномъ быту. Неужели мы никогда не научимся рас- 
познавать его по его гнилымъ плодамъ, не перестанемъ ни- 
когда прославлять общенхе во чтд бы оно ни стало, обш,ен1е 
ради одного общетя, и легкомысленно бросать черезъ бортъ 
все, чтб еще м^шаегь намъ сделаться вполнЬ похожими на 
другихъ и вполн* непохожими на самихъ себя? 

Отъ общихъ мЪстъ, не им'Ьющихъ прямой связи съ во- 
просомъ, переходя къ третьему, мною указанному примеру, 
т. е. къ Англ1и, г. Соловьевъ продолжаетъ: „Что касается до 
Англш, то, конечно, это — обмолвка со стороны почтеннаго 
автора, приведшаго этотъ прим'Ьръ; ибо известно, что Англ1я, 
не смотря на то, что обнесена моремъ, постоянно принимала 
самое дЬятельное участхе въ общей жизни Европы: стбитъ 
только вспомнить, что изучете исторш Англхи невозможно 
безъ изучешя исторш Францш; такъ гЬсно связана судьба 
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этихъ двухъ странъ! Стоитъ только вспомнить участхе Англ1и 
въ крестовыхъ походахъ; о новой исторхи, начиная съ про- 
тестантизма, мы уже не говоримъ; наконецъ, зам'Ьтимъ, что 
на почв* Англ1и столкнулись дв'Ь кр'Ьпк1я народности, Сак- 
сонская и Норманно-Французская; изъ взаимнод'Ьйствхя этихъ 
двухъ народностей произошла кр-Ьпкая народность АнглШ- 
ская" (стр. 463). 

Н'Ьтъ, это не обмолвка съ моей стороны, а скор'Ье недо- 
разум*те со стороны моего возражателя. Вопервыхъ, Н'Ьтъ 
въ Европ'Ь почти ни одного значптельнаго государства, ко- 
торое бы не вм'Ьщало въ себ* разноплеменныхъ стихШ. Въ 
этомъ отношеши процессъ историческаго образованхя Англиг, 
Россш, Испаши, совершенно одинаковъ, и если авторъ хо- 
четъ сказать, что пац1я, сложившаяся изъ н'Ьсколькихъ пле- 
менъ, по одной этой щ)ичипгь,в& можетъ вести сосредоточен- 
ной въ себ'Ь самой жизни, то придется отказаться отъ лю- 
бимой темы, будто бы до Петра Росс1я заключена была въ 
пред'Ьлахъ своей нац1ональности. Разв-Ь не столкнулись на 
ея почв* Славяне, Финны, Варяги, Литовцы, Татарсшя пле- 
мена? Дал'Ье, обращаясь къ Англ1и, послушаемъ, что гово- 
ритъ о ней Маколей: „Исторхя Англичанъ, какъ нащи, начи- 
нается съ того времени, когда слились потомки товарищей 
Вильгельма съ потомками Гаральда. Собственно тогда сло- 
жилась великая АнглШская пашя, и выступили впервые ори- 
гинальпыя черты ея характера, шшогда съ тЪхъ поръ не те- 
рявш1яся; тогда же наши предки сделались островьггянами 
по преимуществу (ешрЬаисаИу 181ап(1ег8), не только по гео- 
графическому своему положешю, но и въ политик*, въ чув- 
ствахъ, въ нравахъ" (181ап(1ег8 ш 1.Ье1г роИис8, Шехг ГееНп^з 
апй Ше1Г шаппегз. Н181огу оГ Еп^кпй. СНарк. I 1. I.). Что это 
значить? Какимъ образомъ островитяне могли сделаться 
островитянами по преимуществу? Какимъ образомъ геогра- 
фичесшй характеръ страны, острова, могъ отразиться въ по- 
литике, въ чувствахъ и нравахъ? Не ясно-ли, что Маколей 
указываетъ на замкнутость и сосредоточенность внутренней 
жизни народа, условленную свойствомъ зашшаемой имъ 
местности? 

Туже мысль, въ томъ же сочинеши, онъ развиваетъ да- 
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л-Ье въ сл-ЬдующЕХЪ словахъ: „На матершсЬ, представитель- 
ныя учреждешя пали рано, всл'Ьдствхе организацш значи- 
тельныхъ военныхъ силъ, которыми располагала централь- 
ная власть. Но въ Англ1и д-Ьла приняли другой оборотъ. 
Этою счастливою особенностхю она обязана своему географи- 
ческому положенш. Еще до истечешя XV в'Ька, Французская 
и Испанская монархш необходимо нуждались въ значитель- 
ныхъ военныхъ силахъ для поддержашя своего достоинства 
и для своей безопасности. Еслибы которая нибудь изъ этихъ 
державъ вздумала распустить свое войско, она бы неминуемо 
подпала подъ владычество другой. Напротивъ, Англ1я, защи- 
щенная моремъ отъ всякаго нападешя на нее извн-Ь, иртъдко 
принимавшая учасшге въ войпаосЪу происходившиосъ па материктъ 
(гаге1у еп^а^ей т \^аг11ке орегаЦопз оп Ше СопШхеп!.), въ то 
время не ощущала необходимости, какъ теперь, содержать 
регулярную арм1ю. XVI и XVП вЪка застали ее безъ посто- 
яннаго войска" (см. тамъ же). 

Итакъ, по мн-Ьтю автора слово въ слово переведенныхъ 
отрывковъ, Англ1я, по своему географическому положенш, 
стояла въ сторон-Ь, особнякомъ отъ другихъ державъ, рЪдко 
вм-Ьшивалась въ д'Ьла сосЬдей и не подвергалась ихъ воз- 
д-Ьйствхю на себя; развитхе государства а(1 ех1;га не требовало 
насильственныхъ переворотовъ, нарушающихъ процессъ сво- 
боднаго и правильнаго роста общественнаго организма; новое 
возникало изъ стараго безъ перерывовъ, безъ вторжетя по- 
стороннихъ СТИХ1Й, какъ дерево выростаетъ изъ кустарника 
(по сравненш Маколея), и не было въ ея исторш такой ми- 
нуты, когда бы въ ея внутреннемъ устройств* старое не пре- 
обладало надъ новымъ (см. тамъ же). Не тоже-ли самое го- 
ворить „Русская БесЬда", утверждая, что Англхя развилась 
въ сравнительно большемъ разобщенш съ сосЬдями, ч*мъ 
другхя державы, и вела жизнь бол'Ье сосредоточенную въ 
себ'Ь самой? 

Кажется, я вправ-Ь сказать, что если я обмолвился, то об- 
молвился вм'ЬсгЬ съ лучшимъ изъ АнглШскихъ историковъ 
XIX В'Ька, и это обстоятельство, можетъ быть, извинить въ 
глазахъ читателей неожиданное мое разномыслхе съ ученымъ 
преподавателемъ Русской Исторш. 
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Д-Ьло въ томъ, что г. Соловьевъ, кажется, не сообразилъ, 
что народъ можетъ развиваться совершенно оригинально, ни- 
кому не подражая, не отрекаясь отъ своей духовной само- 
бытности, ради общешя съ к-Ьмъ бы то ни было, и въ тоже 
время действовать на сосЬдей силою своего оруж1я, своихъ 
капиталовъ, своей мысли. Англ1я посылала свои войска во 
Франщю и на Востокъ, но она не переносила йа свою род- 
ную почву ни учреждешйГ'ни обычаевъ другихъ земель; она 
снаряжала во всЬ страны св'Ьта свои корабли, нагруженные 
произведешями своего народнаго труда, и въ тоже время, 
знаменитымъ навигащоннымъ актомъ, она укрепляла за со- 
бою же обратный привозъ продуктовъ другихъ земель и 
почти безусловно воспрещала чужимъ кораблямъ доступъ въ 
свои гавани. Мы не оправдываемъ и не осуждаемъ этой эко- 
номической системы; мы только указываемъ на нее съ ц^лью 
пояснить, что даже преднам'Ьренная сосредоточенность вовсе 
не исключаетъ развит1я вн'Ьшнихъ сношетй въ самыхъ ши- 
рокихъ разм-Ьрахъ. Съ первымъ пунктомъ мы покончили и 
переходимъ ко второму. 

2) Другая придирка г. Соловьева отличается еще большею 
сбивчивост1ю, ч^мъ первая. Вотъ сущность д^ла. Г. Чиче- 
ринъ въ своемъ труд'Ь объ областной администращи въ древ- 
ней Росс1и выставилъ сл'Ьдующхя положетя: 

Никакое общество не можетъ обойтись безъ суда; судъ соста- 
влялъ единственную общественную потребность древней Руси. 

По характеру суда можно вывести заключеше о характер* 
ц^лаго общественнаго устройства. 

Въ древней Руси судъ разсматривался, какъ оброчная 
статья, какъ кормлеше, какъ частная собственность судив- 
шаго, а не какъ общественная должность, следовательно... 
Но о выводахъ было такъ много говорено, что мы въ прав* 
предположить ихъ известными вс^мъ читателямъ. 

„Русская БесЬда" возразила: 

Определете суда, какъ оброчной статьи, выражаетъ отно- 
шете его только къ дававшимъ судъ, взглядъ и понят1Я 
одного сослов1я чиновниковъ, кормленщиковъ, а не ц^лаго 
общества, которому нуженъ былъ судъ, конечно, не въ смысле 
кормлешя. 

Соч. Ю. Самарина, 1. "15 
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Сл'Ьдовательно, этимъ опред'Ьлешемъ не исчерпывается 
сознаше древней Руси о суд-Ь, и не даетъ оно основанхя для 
характеристики ц'Ьлаго общества. Въ пояснеше были при- 
ведены паралельные факты изъ прошедшаго и современнаго 
быта западныхъ народовъ. 

По поводу этого спора, авторъ статьи о Шлёцер'Ь, не 
знаю право, въ защиту ли г. Чичерина, или въ подтвержде- 
ше сказаннаго въ „Русской Бес'Ьд'Ь**, говоритъ следующее: 
„Есть ли какой нибудь народъ на св^гЬ, который бы пони- 
малъ судъ иначе, какъ судъ правый? Народъ требуетъ суда 
праваго, а до того, кто его судитъ, ему д-Ьла н-Ьтъ (?). Тво- 
рится судъ правый — народъ молчитъ; беззаконствуетъ судья, 
грабитъ подсудимыхъ— раздаются жалобы" (то-есть, если все- 
народная жалоба возможна, прибавимъ мы отъ себя, а это 
бываетъ невсегда). „Эти громкхя жалобы, дошедш1я до насъ 
изъ древней Руси, свид-Ьтельствуготъ о неправомъ суд*, и 
въ тоже время свид'Ьтельствуютъ, что жалующгеся, подсудимые 
и верховная власть, подтверждающая законность жалобъ также 
церковь, напоминающая о суд'Ь правомъ, гитюшъ иное понятге 
о судтЪу чгъмъ судьи и т. д." (Стр. 478). 

Остановимся на этомъ и скажемъ искреннее спасибо г. Со- 
ловьеву, который лучше „Русской БесЬды" выразилъ ея 
мысль. Такъ! народъ, верховная власть и церковь понимали. 
' судъ и обязанности судивпшхъ иначе, нежели какъ пони- 
мали ихъ служилые люди. Служебная практика, установив- 
шаяся подъ вл1ятемъ частныхъ выгодъ, противоречила по- 
НЯТ1Ю Ц'Ьлаго общества и была ниже народнаго требовашя — 
только это и нужно было доказать, чтобы понять фальши- 
вость колорита на картин-Ь г. Чичерина, которому и предо- 
ставляемъ ведаться съ своимъ защитникомъ. 

Продолжаемъ прерванную выписку изъ статьи г. Соловьева: 
„Жалоба — какого рода она? Если мн* попадается подъ руку 
юридическШ актъ или множество актовъ такого содержан1я: 
Кузьма прибилъ Ивана безвинно, а судья, взявши посулъ 
съ Кузьмы, обвинилъ Ивана же, — то эти акты не им-Ьютъ 
для меня, какъ для историка, никакого зпачетя: не могу я 
на ихъ основаши произнести приговоръ относительно нрав- 
ственнаго состояшя общества; не могу сказать, что въ из- 



ЗАМ-ВЧАШЛ НА СТАТЬЮ СОЛОВЬЕВА. 227 

вЪстное время суды беззаконствовали, ибо это отд^Ьльные 
случаи. Но если въ акгЬ Земскаго Собора ц-Ьлое сословхе го- 
ворить: „„мы разорены не войною, а Московского волокитою****, 
то я не им'Ью никакого права отвергнуть это свидетельство, 
какъ голосъ всей земли. Заподозриваютъ *) юридическхе 
акты, указываготъ на летописи! Мы не стацемъ говорить, что 
въ л'Ьтописяхъ, вгьроятпо, можетъ быть^ ничего не найдемъ; 
въ Л'Ьтописяхъ мы найдемъ кое что. Годуновъ, говорить л*- 
тописецъ, старался искоренить взяточничество, но никакъ не 
могъ. При описати изв^стнаго вид-Ьтя въ Успенскомъ со- 
бор*, читаемъ страшныя слова: „„Неправеденъ судъ творятъ 
и правымъ насилуютъ и грабятъ чуждая им4шя; н-Ьсть 
истины во всемъ народе" **; уже не говорю о жалобахъ Псков- 
скаго летописца. Это для XVII в^Ька; а если обратимся къ 
глубокой старине, — къ тому блаженному времени, когда Рус- 
скхе нравы были проникнуты постоянною памятью объ отно- 
шеши всего временнаго къ в-Ьчному и челов-Ьческаго къ бо- 
жественному, —то найдемъ, что у народа слово тгупъ было 
синонимомъ беззаконника. Историку встр-Ьчается явлете, о 
которомъ современники выражаются, положимъ, такъ: „„мер- 
зость запуст^шя на м^сгЬ свят'Ь"**. Историкъ, пораженный 
такимъ явлешемъ, начинаетъ разыскивать причины, по ко- 
торымъ оно произошло, а ему кричатъ: „„Какъ не стыдно? 
Какое одностороннее, отрицательное направлеше! Толкуетъ 
объ одной мерзости запустЬшя, а святаго м-Ьста не видитъ; 
у народа была не одна мерзость запуст^шя, было и свято 
м-Ьсто!"" Разумеется, историку отвечать легко на эти крики 
„„Если бы мерзость запуст-Ьшя была на приличномъ ей 
м'Ьст'Ь, а не на святомъ, то я бы объ ней и не говорилъ**^'. 
(стр. 479). 

Должно полагать, что ученый историкъ действительно 
былъ погруженъ въ глубокую думу о причин* явлетй, когда 
встревожилъ его неосторожный голосъ „Русской БесЬды**; 
оттого, вероятно, ему почудился крикъ, а словъ онъ не раз- 
слышалъ. Н'Ьтъ, упрекаютъ отрицательную школу не въ 

*) Вм-Ьсто заподозриваютъ сл^дуеть читать: соептуютъ не ограничи- 
ваться одними юридическими актами, 

15* 



^ У | ЗАХ&ЧАШШ НА С1А1ЬЮ ООЖШЫЖЖ. 

ТШГЪч ЯЮ ОВЖ 1КИГТОр1ЯеГЬ ССС^«НЫЯ ПрНЗЕЖЕ!^ ^тап ууч.. 1д*{11Ь 
КОВЪ Н ОГПВЭКПКЖеТЪ СВОА КЭ(^)Ъ НЖ теМЕНТЪ С7Гд«1]^В13> 

древвей жнзше: но, вопервыхъ. хы сожы^къ с^ тсао^ '^Т!!. 
обращая это празвжюе въ обвеннгглыше ажлы тро^ттъ тАг- 
лжго общесхвт, <«ж кжхъ бтлто нж во что ве 1:1;лгу"^ ^ош- 
ственноА 31СЛТГН сшюостжлешя ж эгэй гр»->х&:^ вс1ёб:^ыь 
ноА нсповгкан, тхолхятвшей не ро^я^ ХМП в^азс вш»*- 
рыхъ, обрапиясь 1Ъ сазкшт солержашю жлжО\ шж ШIГ?лз^. 
васил1я и нелржалы^ хн жулжтн бы. чтобы стугтчг^удтздау 
школа взглянула на нххь хлалвосрозн^ ж д^талд^ €тТ^. ^ 
просы не есть лн это неюб'^жяое н тхастг^гз^эе ии&х^ль 
ств1е шмчимюшг» строешя гостларства: втретъгхь. кж злшс»*- 
вЬтовалн № отрнцательнса шхалЬ в&юкжрблье^ х^^зг^сео» 
одно дрттнхь собствениыя сжя вдеяжтл1аг,ж ж^стсгаосх ^шж 
дЪлнгся съ птблххш»: тогза (е. в^Э(Я1в$. Еа:=2С12г^ 1::^л:т» 
стъю в& Л!0саза:гельс1В&, что нхх)йг:5ж Руссззс*^ «г^аин^г^з!* я^ 
шфкюсь с» ^ибяъи н что нх о:1хнь в^Еь ^^зА л^ешвЛ 

шст&^ ш^ швяеяъ &ВЪ ЕЖЗВЖЕЬ В^БОХЪ СС<2±^;Е *С 4Ша «н 
ч^аеагь ]ГШ]Ъ. яг^ соля тх9ера;лххк что Россх гж!];^?!^^^ з& 
■ачалг^ АПШЬ вг&ая сггпжгь на 9"У^1^ зорссу. чтс*!1В ^кгттш 
кжь соазатх асркк ж ^;Ьэек^б1я нравствкБжг^ '..Тахъ : 
1Ецу1С& тахуфлртБЬ. яв^ кпо^я. 

у ШВХ т^ СВЕШа^ХЖЛ^Я1Ж ж Г&СЭ11Н. а Т0ЛЬ32Г< 

кддпсгж 1& 3^ зачерсжв&^агь ж?ь жст^^сж л»- 
л:^тъ^ 1эа:ь 1 1жиад адъ г. С<ш:а&^кь: 

Ыткяаь ж га ?те л&хы тт тт«*;23]г» ж иговтв 




ж ^ ххстсза1?т^с5 упусза !;& :хч№гъ 



ЧО^аи». 
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бы ей заняться совокупными силами разр'Ьшешемъ вотъ ка- 
кого вопроса. 

Два недуга разъедали древнюю жизнь: лихоимство и об- 
рядность; противъ этого г. Соловьевъ спорить не будетъ. 
Древняя Русь ихъ не скрывала; напротивъ, она каялась въ 
нихъ во всеуслышаше, искала средствъ против'ь нихъ,но не 
находила исц'Ьлешя (съ этимъ также согласится г. Соловьевъ). 
Итакъ, съ полнымъ и яснымъ сознатемъ своей бол'Ьзни, съ 
готовностью на все для кореннаго исц'Ьлешя, поступила Рус- 
ская земля на попечете безстрашнаго хирурга, привезшаго 
изъ-за границы новую систему л'Ьчешя. Она теперь испро- 
бована, прошло полтораста лЪтъ. Мы не спрашиваемъ: здо- 
рова ли Россхя? Н-Ьтъ — это было бы много. Мы просимъ 
только, чтобы намъ указали, какое новое, притомъ д'Ьйстви- 
тельное и древней Руси неведомое или недоступное, средство 
открыто и употреблено въ д'Ьло? Противъ двухъ коренныхъ 
недуговъ, лихоимства и обрядности, которыхъ всЬ признаки 
такъ подробно описаны, чтб ирхобр-бла Россхя? И когда намъ 
укажутъ, чтд она прхобр'Ьла, мы беремся показать, чтб она 
утратила. 

Да позволено намъ будетъ несколько продолжить предпо- 
ложёше, недоведепное до конца г. Соловьевымъ. Точно! 
Стояла на м'Ьст'Ь свягЬ мерзость запуст'Ьтя; вид'Ьлъ это ц*- 
лый народъ, скорб'Ьлъ, негодовалъ и непрестанно думалъ о 
томъ, какъ бы очистить дорогую свою святыню; много подано 
было добрыхъ сов'Ьтовъ, много положено на это д'Ьло чест- 
наго труда, немало пролито чистой мученической крови, но 
мерзость запусгЬшя не сходила съ святаго мЪста... Явились, 
пакопецъ, новые люди. Не полюбился имъ утомительный 
уходъ около народной святыни, и пор'Ьшили они про себя, 
что видно съ мерзостью не совладать. И вотъ повернулись 
они спиною къ старому мЪсту и въ сторон'Ь отъ него отвели 
себ'Ь повое м'Ьсто, гд'Ь мерзость не колегь глазъ, да и свя- 
тыни тамъ не видитъ народъ, а къ старому м'Ьсту переко- 
пали дорогу. Разжились на новосель'Ь новые, передовые люди; 
но старые люди не пошли за ними и въ молчаливомъ раз- 
думье остановились на прежней, изстари протоптанной до- 
рогЪ. Прошло немало времени, и стали, пакопецъ, понимать. 
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ЧТО не къ добру поведетъ такое раздвоете; пришло на па- 
мять слово про разд'Ьливппйся домъ, и запала спасительная 
тоска въ сердца передовыхъ людей; почувствовали они, что 
тяжело жить въ одиночеств'Ь и стали чаще оглядываться 
назадъ на брошенное м4сто и на оставшШся въ сторон'Ь на- 
родъ. Б'Ьдные передовые люди! Чуть было не дошли они до 
раскаяшя. Какое-то новое чувство, чтб-то похожее на ропотъ 
пробужденной сов-Ьсти начинало отравлять всю прелесть, всЬ 
удобства, весь комфортъ ихъ беззаботной жизни... Но въ эту 
минуту, неожиданно для нихъ, раздался успокоительный го- 
лосъ: „о чемъ горюете, кого поминаете!"... Впрочемъ, пусть 
лучше этотъ голосъ говоритъ самъ за себя. Вслушайтесь 
внимательно въ эти досел'Ь неслыханный р-Ьчи. Д-Ьло идетъ 
о народе: „Однообразхе, простота занятШ, подчинеше этихъ 
занят1й природнымъ условаямъ, надъ которыми трудщ) взять 
верхъ человеку, однообразхе формъ быта, разобщеше съ дру- 
гими классами народа, ведетъ въ землед'Ьльческомъ сосло- 
В1И къ господству формъ, давностью освяш;енныхъ, къ без- 
сознательному подчинешю обычаю, предашю, обряду. Отсюда 
въ этомъ сословш такая удержливость относительно стараго, 
такое отвращеше къ нововведешямъ, осязательно полезнымъ, 
такое безсилге смысла передъ подавляюгцею силою привычки, Въ 
землед'Ьльческомъ сословхи сохранились преданхя, обряды, 
идущхе изъ глубочайшей древности: попробуйте попросить 
у землед-Ьльца объяснешя смысла обряда, который онъ такъ 
суеверно соблюдаетъ — вы не получите другаго отв-Ьта кромЬ: 
„„такъ водится""; но попробуйте нарушить обрядъ или часть 
его, вы взволнуете челов-Ька, ц^лое обш,ество, которые при- 
дутъ въ отчаяте, будутъ ждать всЬхъ возможныхъ б-ЬдстиШ 
отъ нарушешя обряда. Но понятно, какую помопц> оказы- 
ваетъ это сословхе государству, когда последнее призоветъ 
его на защиту того, что всЬмъ народомъ признано за необхо- 
димое и святое. Поэтому справедливо называютъ землед'Ьль- 
ческое сословье по преимуществу охранительнымъ. Почтен- 
ный свойства этого сословхя, какъ сословья, не могутъ быть 
оспариваемы; но чтб же, если ц-Ьлый народъ живетъ въ 
форм* быта землед'Ьльческаго сословхя?" 

Какъ бы прхятно было поддаться успокоительной гармо- 
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ши этихъ словъ! Но не такое теперь время; нужно ихъ ого- 
ворить. Точно, спасительная помощь идетъ отъ простаго на- 
рода, отъ жителей селъ, и эта помощь не оскуд-Ьеть, пока 
не только народъ, но есть безъ изъятхя, и не только передъ 
грозою, а и въ мирное, спокойное время чтутъ одну святыню, 
уваясаютъ одну существенность. Но приб-Ьгнемъ къ предпо- 
ложешю, выдумаемъ иной, можетъ быть, и небывалый, но 
все-таки возможный порядокъ вещей. Предположимъ, что пе- 
редовыя С0СЛ0В1Я и простой народъ разошлись по разнымъ 
путямъ и перестали понимать дру1"ь друга; они какъ будто 
раззнакомились; передовыя сословхя смотрятъ на народъ 
какъ на курьезную окамен'Ьлость, народъ не узнаётъ себя 
въ передовыхъ сословхяхъ, отделившихся отъ него по своимъ 
понят1ямъ, по правиламъ и образу жизни; онъ не участвуетъ 
въ ихъ занятхяхъ, не чуетъ даже, чЪмъ они вдохновляются: 
правда, они постоянно д'Ьйствуютъ на него законами и рас- 
поряжешями, но все это народъ принимаетъ какъ атмосфе- 
рическ1я явлешя, какъ ненастье и вёдро, не возбуждаюпця 
въ немъ ни сочувств1я, ни осуждешя. При такомъ отноше- 
ти высшихъ С0СЛ0В1Й къ низшему, чтб должно произойти въ 
случа* бЪды? Конечно правительство призоветъ народъ на 
защиту святаго и сущесшвенпшо; но если народъ и правитель- 
ство розно понпмаютъ существенное и святое?.. Въ состоя- 
нш ли будетъ правительство поднять народный духъ? Мы 
надЪемся, что па сей разъ ученый профессоръ пойметъ, по- 
чему мы приб'Ьгаемъ къ предположен1ямъ и говоримъ мо- 
жешь быть, а пе есть. Впрочемъ, если факты необходимы, 
мы сошлемся на прим'Ьръ Польши и присов'Ьтуемъ спра- 
виться, отчего пародъ такъ равнодушно смотр'Ьлъ на круше- 
Н1е государства въ то самое время, какъ за него распиналось 
дворянство. 

По систем'Ь ученаго историка XIX в'Ька черные люди годны 
только па черный день. Ихъ дЪло встречать грудью непр1яте- 
лей и складывать своп головы, когда прав1ггельство ударить 
въ пабатъ; по разв* одно пашеств1е ипоплеменниковъ со 
штыками и пушками угрожаетъ тому, чтб признается наро- 
домъ за необходимое и святое? Бываютъ б^ды и отъ дру- 
гихъ прцчипъ. Вспомните слепую любовь къ новизн-Ь, тупое 



232 ЗАМ-ВЧАШЯ НА СТАТЬЮ СОЛОВЬЕВА. 

презр'Ьте къ обычаю и привычк*, самоув'Ьренность полу- 
просв'Ьщетя, всец'Ьло в'Ьрующаго въ безошибочность после- 
дней вычитанной теорш, наконецъ лепонъ нев1ганыхъ, бла- 
гонам^ренныхъ поборниковъ самодержавныхъ притязашй раз- 
судка на исправлеше жизни. А чего не выдумаетъ разсудокъ! 
Сегодня, наприм'Ьръ, кого-то озарила мысль, что жителямъ 
селъ подобаетъ быть хл-Ьбопашцами, и что только въ горо- 
дахъ можетъ существовать промышленность *). Такъ Д'Ьй- 
ствительно было въ Германш, такъ должно быть и везд*. 
Правда, что у насъ на С^вер*, въ течете полугода, земле- 
д^льчестя занятхя поневол* прекращаются, и поселяне по 
необходимости должны обращаться къ торговл'Ь и промысламъ; 
правда также, что есть у насъ ц^лыя губерти, для кото- 
рыхъ хлебопашество составляетъ лишь второстепенное под- 
спорье, и что именно тамъ встречаются богагЬйппя села, 
где въ каждой избе заведена фабрика; но что до этого! 
Обычай не указъ паукгъ. Наука требуетъ городовъ; подавайте 
намъ города, мануфактуры, фабрики; если на то пойдетъ, мы 
пожалуй за одинъ разъ сотню богатыхъ селешй произведемъ 
въ городскШ чинъ, то-есть мы навалимъ на нихъ многослож- 
ный штатъ, съ думами, магистратами, цехами, управными 
уроками, и подъ бременемъ этого штата исхудаетъ некогда 
цветущее, полное жизни село, и выродится въ чахлый го- 
родъ— но все же городъ! А что, если завтра другому книж- 
нику почудится, что намъ совсемъ не нужны ни фабрики, 
ни мануфактуры, что мы исключительно земледельцы, что 
наше дело пахать, пасти овецъ и топить сало, а все осталь- 
ное мы должны получать отъ другихъ? Бедная земля! Ка- 
кой безконечный рядъ операщй и опытовъ готовится для 
нея впереди, сколько ломки, противореч1й, сколько ударовъ 
по самымъ чувствительнымъ жиламъ, сколько даромъ по- 
губленнаго труда, сколько напраснаго насил1я! Что же пре- 
дохранитъ ее отъ всехъ этихъ бедъ, едва ли чемъ усту- 
пающихъ нашествш 20 языковъ или Московской волоките, 
если не отпоръ, вполне разумный, хотя и безсознательный, 
именно того сословхя, которое, обладая безошибочностью 



*) См. разбираемую статью, стр. 463, 464 и 465. 
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духовнаго инстинкта, хранить въ себ-Ь ц-Ьльность народной 
стихш? 

Но этого-то именно и не вм-Ьщаеть школа\ зд-Ьсь-то и об- 
рывается ея книжная мудрость. Разумность, не облеченная 
въ затверженныя формы логическаго сознашя, для нея не 
существуетъ; устойчивость факта, право жизни передъ истя- 
зующимъ ее разсудкомъ, кажется ей оскорблешемъ величе- 
ства науки и раздражительныхъ ея служителей. Особенносгь 
этого школьпаго воззр'Ьтя на отношеше живаго быта къ от- 
влеченной мысли, противопоставляющей существующему 
факту отвлеченную возможность, никогда еще не выражалась 
такъ ясно, какъ въ сл'Ьдующихъ строкахъ изъ той же статьи 
ученаго профессора объ отношеши Петровской реформы къ 
древней Руси: „Существуетъ странное мн^ше, что такъ -на- 
зываемый ПетровскШ переворотъ совершенъ насильственно, 
въ томъ смысл'Ь, что противники его выставляли ему разум- 
ное сопротивлеше. Этого не было и быть не могло (?); изв*- 
СТ1Й объ этомъ н'Ьтъ нигд* (?). Челов'Ькъ, который не хогЬлъ 
переменить стараго покроя своего платья и сбрить бороды, 
не разсуждалъ такъ: „„не разумно менять свое, приспособ- 
ленное къ климату, на чужое; не можетъ произойти отсюда 
никакой пользы; одежда должна служить вн-Ьшнимъ выра- 
жетемъ народности"" и т. п. Онъ не хогЬлъ изменить по- 
кроя одежды и сбрить бороду въ силу безсознательпаго под- 
чинешя ведущемуся изъ старины обычаю, нарушить который 
онъ считалъ гр^хомъ. Точно также и приверженцы новаго 
брили бороды и надавали Немецкое платье, безсозпательпо 
увлекаясь стремлен1смъ къ новому, безсозпательпо подчиняясь 
сил'Ь новаго начала, ь.дъ влхяше котораго вступалъ тогда 
народъ Русск1й. Приверженцы новаго не разсуждали такъ: 
„„правда, что одежда должна служить вн'Ьшнимъ выраже- 
темъ народности; но у насъ на первомъ план* вопросъ: къ 
семь'Ь какихъ народовъ долженъ принадлежать народ'^ Рус- 
сюй? Опъ долженъ принадлежать къ семь* народовъ Ев- 
ропейско - христханскихъ, а покрой одежды его есть Азхат- 
ск1й (?); следовательно долженъ быть изм-Ьненъ; и притомъ 
соглас1е всЬхъ Европейскихъ народовъ ознаменовать свое 
единство одпимъ покроемъ платья есть такое прекрасное 
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явлеше, что мы, Русскхе, тье гшгъемъ права не подражать имъ 
въ этомъ/" 

Мы никакъ не можетъ допустить, чтобы ПетровскШ пере- 
воротъ (называемый этимъ именемъ совершенно правильно) 
решительно не встр^тиль ни въ комъ разумнаго и отчет- 
ливо выраженнаго сопротивлешя; со временемъ, мы надеемся, 
представлены будутъ отзывы современниковъ, доказывагопце, 
что мнопе знали, за что и почему они стояли; этихъ отзы- 
вовъ, правда, немного; они заглушены офищальными пане- 
гириками, да къ тому же — надеемся, что ученый профессоръ 
съ этимъ согласится — время было несовсЬмъ благопрхятно 
для ученыхъ диспутовъ. Но оставимъ этотъ пунктъ до вре- 
мени. Положимъ, что переворотъ въ формахъ общежитхя со- 
вершился такъ точно, какъ полагаетъ авторъ. Одни безсо- 
знательно и сл-Ьпо держались того, что было, отстаивали 
фактъ, друпе безсознательно и сл^по возставали на фактъ 
и вводили новое, небывалое, неиспытанное Неужели обЪ сто- 
роны были одинаково правы или одинаково неправы? Не- 
ужели не видитъ ученый профессоръ, что существующее из- 
стари, укоренившееся, всЬми принятое, много значитъ само 
по себгь, совершенно независимо отъ доказательствъ, кото- 
рыми оно можетъ быть подкреплено, и что обязанность 
предъявить доказательство негодности того, что есть, лежитъ 
на томъ, кто истязуетъ? Господинъ А. спокойно живетъ въ 
своемъ дом-Ь; господинъ Б. предъявляетъ на него искъ и 
домогается, чтобы этотъ домъ былъ переданъ ему. Потре- 
буются ли доказательства отъ г. А., что онъ ничего не дол- 
женъ, или отъ г. Б., что г. А. действительно его должникъ? 
Если ни тотъ, ни другой доказательствъ не представятъ, то 
какъ поступить судья? Положитъ ли онъ такое решеше: хотя 
господинъ Б. ничемъ не оправдалъ своей претензш и совер- 
шенно голословно добивается чужой собственности, но и г. А., 
не могъ доказать, что онъ ничего не долженъ господину Б., 
и такъ какъ ни тотъ, ни другой права своего доказать не 
могъ, то признать обоихъ неправыми, а споръ между ними 
пусть решить сила? Какъ въ настоящемъ примере, такъ и 
въ уголовномъ деле, когда является обвинитель и обвинен- 
ный, для каждаго очевидно, какимъ образомъ поступить 
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честпий следователь и честный судья, а до безчестнаго намъ 
д-Ьла н^тъ. Обязанность доказать искъ или обвинеше возла- 
гается всегда на истца или обвинителя, отв^тчинъ же только 
обороняется, и, въ случае дознанной бездоказательности жа- 
лобы, податель ея подлежитъ отв-Ьтственности. Это уважеше 
къ существующему и неуличенному въ противозаконности 
факту заключаетъ въ себ* самую существенную и драгоц-Ьн- 
ную гарантхю прочности правъ какъ личныхъ, такъ и обще- 
ственныхъ, и крепости народнаго быта. 

Ученый историкъ XIX в^ка ув^рнотъ насъ, что отрица- 
тельная школа, къ которой онъ окончательно себя прхуро- 
чилъ своею последнею статьего, насл'Ьдовала прямо отъ Шлё- 
цера ум^ше честно обходиться съ источниками; отъ души 
желаемъ ей не только сохранить это драгоц'Ьнное насл'Ьд- 
ство, но еще пргумножить его пргобр'Ьтешемъ ум^шя честно 
обходиться съ обычаемъ, съ предашемъ, съ жизнью: жизнь 
поучительна не мен'Ье исписанной бумаги и зг|1служиваетъ 
еще большаго уважешя. 



ЗаиФтха *). 

Развитхе мн-Ьшй литературныхъ, ученыхъ и политиче- 
скихъ, какъ и всякое челов-Ьческое развитее, независимо 
отъ свободной воли, подчиняется непреложному закону ло- 
гики. Принятое начало, рано или поздно, дастъ свой выводъ, 
какъ положенное въ землю сЬмя даетъ свой плодъ, и этотъ 
выводъ выскажется невольно, безсознательно, вопреки чув- 
ству, наперекоръ благоразумному разсчету. Чтобъ убедиться 
въ этомъ, достаточно проследить, въ течете н'Ьсколькихъ 
л^тъ, исторш любой мысли. 

Въ предпрошломъ году между ^Русскимъ В'Ьстникомъ" 
и „Русскою БесЬдою" возникъ споръ объ отношенш народ- 
ности къ общечеловеческому просв-Ьщенш. Сущность его за- 
ключалась въ сл-Ьдующемъ. „Русская БесЬда" доказывала, 
что общечелов^честя идеи вырабатываются изъ живыхъ на- 
родныхъ стих1й, и обратно, что народъ, заимствуя у другаго 
плоды его умственной жизни, не просто переливаетъ ихъ 
въ свое сознавае, а претворяетъ ихъ въ свое духовное су- 
щество. „РусскШ В-Ьстникъ" смотр-Ьлъ на д-Ьло иначе. Онъ 
не признавалъ органической связи общечелов'Ьческихъ на- 
чалъ съ народностями; принимая народность за форму, а 
идею за содержанхе, онъ предполагалъ между формою и со- 
держашемъ механическое отношенхе сосуда къ веществу, ко- 
торымъ онъ наполненъ, или мЬста къ матерхаламъ, на немъ 
сложеннымъ. 



*) Подъ этимъ заглав1емъ напечатана въ № 1 Русской ВесЬды 1858 года, 

съ подписью ъ, критическая зам'Ьтка Ю. — ча на статью Е. К. 

«Взглядъ на задачи современной критики'^ напечатанную въ № 1 - мъ 
-Атенея" 1858 г. 
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Въ надежд* лучше всего обнаружить ошибочность этого 
взгляда на практическомъ его прим-Ьнеши, „Русская Бе- 
сЬда" воспользовалась статьею г. Великосельцева, и, принявъ 
посылки „В-Ьстника", сделала изъ нихъ сл-ЬдующЙ выводъ: 
если народность относится къ оЬщечелов'Ьческимъ идеямъ, 
какъ сосудъ къ своему содержатю, то-есть механически, то 
нЬтъ причины не допустить механическихъ прхемовъ нажи- 
машя и надавливашя, то-есть принуждешя и насил1я, когда 
Д'Ьло идетъ о просв-Ьщеши темной народной массы. Выводъ, 
кажется, былъ совершенно строгъ; къ тому же ^БесЬда" 
указывала на него только какъ на требовате логики, отнюдь 
не думая приписывать его редакторамъ и сотрудникамъ „Рус- 
скаго В-Ьстника", и, во изб'Ьжате ошибочнаго толковашя, 
она оговорилась въ самомъ начал* статьи въ сл-Ьдующихъ 
словахъ: „мы знаемъ, что очень' часто здравое чувство истины 
и м-Ьры у большинства дМствительно-образованныхъ людей 
спасается черезъ непосл-Ьдовательность отъ требоватй ло- 
гики. Это счаст1е, и было бы непростительно не ц'Ьнить его 
и приписывать всЬмъ или многимъ крайности одного". 

Не смотря на эту оговорку, статья „Русской БесЬды** воз- 
будила негодоваше. „РусскШ В'Ьстникъ" счелъ не лишнимъ 
протестовать противъ сд^ланнаго нами вывода и отвергнуть 
торжественно всякую мысль о распространети просв-Ьщетя 
посредствомъ принудительныхъ м-Ьръ. Мы искренно этому 
обрадовались и подумали про себя: пусть лучше гибнетъ ло- 
гика и торжествуетъ здравое чувство! Но чтд делать съ ло- 
гикою? Видно она только притаилась на время, а потомъ все- 
таки взяла свое. 

Отъ „Русскаго В-Ьстника" въ нын'Ьшнемъ году отделились 
некоторые изъ постоянныхъ его сотрудниковъ и основали но- 
вый журналъ. Теперь, разумеется, еще рано судить объ об- 
пхемъ направлеши „Атенея"; но вотъ что мы читаемъ на стра- 
ниц* 65-й перваго № этого журнала въ стать* подъ загла- 
В1емъ: „Взглядъ на задачи современной критики": „Если исто- 
р1я показываетъ намъ на каждомъ шагу, что внутреннее воз- 
д*йств1е, по большей части, ждетъ вн*шнихъ побуждешй, то 
нечего с*товать, что въ Индаи АнглШскШ солдатъ, а въ Стирш 
Австр1йск1й жандармъ являются оруд1ями образованности*'. 
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Итакъ, „Атеней" договорилъ то, чего по здравому чувству 
истины и правды не могъ сказать „РусскШ В'Ьстникъ". Не- 
завидная честь строгой последовательности остается за „Ате- 
неемъ". Онъ см4ло довелъ свой взглядъ до того практичес- 
каго прим-Ьнетя, отъ котораго еще недавно отворачивался 
съ негодовашемъ его сотоварищъ по основному воззр'Ьнхю на 
народность. 

Немного словъ въ выписанныхъ нами строкахъ, а сказано 
въ нихъ такъ много, что невольно надъ ними призадума- 
ешься. 

Авторъ, конечно, знаетъ очень хорошо, что АвстрШцы въ 
Славянскихъ земляхъ и Англичане въ Индш держатъ тузем- 
цевъ подъ своею пятою совсЬмъ не для того, чтобы просв'Ь- 
тить ихъ. Не та у нихъ ц4ль, не то побуждеше. АвстрШцамъ 
нужно, чтобы Славяне какъ можно меньше думали вообп];е и о 
своей народности въ особенности; Англичанамъ нужны сы- 
рые продукты Инд1и. Но АвстрШцы просв'Ьщенн'Ье Славянъ, 
Англичане просв'Ьщенн'Ье ИндЬйцевъ; а потому, и только по- 
тому у АвстрШскШ жандармъ и Англ1йск1й солдатъ возводятся 
на степень апостоловъ цивилизацш, а борьба АвстрШцевъ съ 
Славянами и Англичанъ съ Индейцами выставляется какъ 
борьба цивилизацш съ варварствомъ. Скажемъ общЬе: наси- 
Л1е одного народа надъ другимъ оправдывается, если народъ 
насилуюпцй образованн-Ье народа за нимъ укр-Ьпленнаго. 
Этотъ силлогизмъ не новъ. Тому назадъ два года мы сами 
были жертвою его и могли собственнымъ опытомъ удостове- 
риться, на сколько въ немъ правды. Вотъ чт5 говорили Фран- 
цузы и Англичане, натравливая на насъ Пьемонтцевъ, Шве- 
довъ и Прусаковъ: „Какое вамъ дЬло, изъ-за чего началась 
война? Довольно того: мы (Французы и Англичане) гораздо 
просвЬщенйЬе Русскихъ. Итакъ, это не обыкновенная война, 
а крестовый походъ цивилизацш противъ варварства: обра- 
щая въ пепелъ Русск1е приморсше города, затопляя Руссше 
купечесше корабли, мы служимъ просвЬщешю и дЬлаемъ 
дЬло угодное всему челов-Ьчеству. Мы опираемся на сочув- 
ств1е всЬхъ просв'Ьщенныхъ народовъ и требуемъ ихъ сод-Ьй- 
СТВ1Я". Эта тема на разныхъ тонахъ и на всЬхъ языкахъ по- 
вторялась въ газетахъ, прокламац1яхъ и брошюрахъ; читая 
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ихъ, МЫ пожимали плечами и дивились безстыдству нашихъ 
учителей, а теперь — мы повторяемъ отъ себя тотъ же софизмъ 
въ прим'Ьненш къ Инд1и и къ нашимъ братьямъ Славянамъ ^). 
Коротка у насъ память! 

Дал^Ье, если неприлично сЬтовать при вид* насилая, слу- 
жащаго для достижешя вождаи-Ьниаго результата, если д*Ьй- 
ствительно ц-Ьль оправдываетъ средства и омываетъ орудья, 
то, ч*мъ возвышенн'Ье ц'Ьль, гЬмъ мен-Ье прилична строгая 
разборчивость въ выбор* средствъ. Когда Герцогъ Альба 
вступалъ въ Нидерланды съ Испанскою армхею и цЪлымъ от- 
рядомъ 1шквизиторовъ, онъ разсуждалъ точно такъ, какъ из- 
датель „Атенея": „Конечно, можно бы желать, чтобы эти про- 
клятые протестанты одумались сами; но если исторхя пока- 
зываетъ намъ на каждомъ шагу, что внутреннее возд'Ьйствхе 
по большей части ждетъ вн'Ьшнихъ побужденШ, то нечего 
сетовать, что придется кое-кого поджарить или пов-Ьсить 
для вразумлешя темной толпы. Тутъ важно спасете душъ'' ^). 

Когда Екатерина II задумала уничтожить пытку, в-Ьро- 
ятно и ей говорили дельцы того времени: „Конечно, можно 
бы желать, чтобы всЬ виновные добровольно сознавались въ 
своихъ преступленхяхъ; но если ежедневная практика уб-Ьж- 
даетъ насъ, что совесть по большей части ожидаетъ вн'Ьш- 
нихъ побужден1й, и что показан1е, исторгнутое за просгЬн- 
комъ, оправдывается обстоятельствами дЪла, то нечего сЬто- 
вать, что палачи являются оруд1ями правды и врачами со- 
вести**. Наконецъ, когда вся Европа громко подпима,1а го- 
лосъ противъ торговли Неграми, вотъ чтб отвечали планта- 
торы: „Убедитесь, что Негры косп'Ьютъ въ нев'Ьжеств'Ь и ди- 
кости, что это почти не люди, но скор'Ье зв-Ьри; мы ловимъ 
и добываемъ ихъ, конечно, не съ ц'Ьлью просветить ихъ, но 
если и эта побочная цЪль достигается па плантац1яхъ, сама 
собою, безъ нашего в'Ьдома; если Негры, побывавъ въ на- 



Ч Легко себт> прсдстаппть. какъ отрадно пмъ будетъ узнать отъ насъ, 
что подъ бЪлымъ мупдиромъ, который сторсжотъ 11Х1> на 1^с1^xъ перекрсст- 
кахъ и заглядываетъ вь ихъ дома, скрывается аиостолъ просв'Ь1цеи1я. 

*) Мы иолагаемъ. что горцоп> Альба былъ такъ же пскрепно убЬжденъ 
въ превосходствЬ котоличсства падь протеста нтствомъ, кактз убьжденъ 
издатель „Атенея" въ превосходствЬ АвстрШцевъ надъ Славянами. 
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шихъ рукахъ, выходятъ смышленн4е, расторопн-Ье и чело- 
В'ЬчнЪе (въ чемъ н'Ьтъ сомн^Ьтя), то захотите ли вы закрыть 
этотъ единственный, уже проложенный путь, которымъ толпы 
людей ежегодно изъ тьмы нев-Ьжества выводятся на св*Ьтъ?"— 
Прочитавъ первый № „Атенея", плантаторы и честные тор- 
говцы, промыпшявппе Неграми (жаль, что они не дожили до 
выхода „Атенея"!), сказали бы см^л-Ье и проще: „Примите 
насъ всЬхъ, гуртомъ, въ члены вашихъ челов-Ьколюбивыхъ 
обществъ: мы тоже орудая просв'Ьщетя и провозв-Ьстники 
цнвилизацш^. 

А что если бы что - нибудь похожее сорвалось съ языка 
Котопшхина или Посошкова? Каюе упреки, какхе возгласы 
и обличетя посыпались бы на древнюю Русь! 

Но довольно объ этомъ явлеши, печальномъ и къ счастью 
единственномъ въ своемъ род*, въ современной литератур*. 
Оставимъ его, и поспЬшимъ поздравить „РусскШ В-Ьстникъ" 
съ отд'Ьлешемъ отъ него „Атенея". Мы уверены, что первый 
изъ этихъ журналовъ много отъ этого выиграетъ. 



Хоияковъ и хрестьяискШ вопросъ *). 

(Письмо къ М. П. Погодину, читанное 6 ноября 1860 г., въ засЬдашн 
Общества Любителей Росс1йской Словесности). 

Вы сообщили МП* о нам'Ьрети членовъ Общества Люби- 
телей РоссШской Словесности посвятить чрезвычайное засЬ- 
даше памяти покойпаго предсЬдателя Общества, АлексЬя 
Степановича Хомякова, чтобы, на первый разъ и впредь до 
будущей оц'Ьнки этого великаго деятеля въ области мысли 
и слова, нам'Ьтить, хоть въ главныхъ чертахъ, пределы его 
многосторонней деятельности. Действительно, одному лицу 
трудно бы было обнять ее во всей полногЬ. Ее нельзя опре- 
делить извне, заключивъ ее въ готовыя рамки какой-нибудь 
спецхальной области знашя; светлый умъ его бросалъ лучи 
во все стороны, и только когда собрано будетъ все, чт5 онъ 
намъ оставилъ, раскроется внутреннее единство его, повиди- 
мому безсвязныхъ, начинатй и обозначится строго выдер- 
жанная цельность его воззретя. — Мне вы поручили сообщить 
вамъ, чт5 мне известно о взгляде его на современный во- 
просъ о крепостпомъ состояши. Предметъ этотъ, какъ вамъ 
известно, занималъ его издавна. Онъ написалъ о немъ две 
статьи, напечатанныя (кажется) въ „Москвитянине", въ1842г., 
и еще третью дополнительную къ нимъ статью, оставшуюся 
въ рукописи; потомъ, въ прошедшемъ году, онъ составилъ 
записку о выкупе крестьянами отведенпыхъ имъ утодай, ко- 
торая была имъ отправлена, безъ подписи, въ Петербургъ. 



•) Напечатано въ Русской Бес'1^д'Ь 1860 г.. № 2. 

Соч. Ю. Самарина. I 16 
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Къ сожалЪшю, всего этого я не инЪю теперь подъ рукою: 
приглашеше Общества застало меня врасплохъ, и по кратко- 
сти времени я вынужденъ ограничиться моими личными во- 
споминашями и н'Ьсколькими выдержками изъ у1^1'Ёвп1ихъ 
его писемъ. 

Вы, конечно, помните, какое впечатлимте произвелъ на 
нашу публику указъ 1842 года объ обязанныхъ крестьянахъ, 
во многихъ отношешяхъ недостаточный, невыдержанный, и, 
къ сожал'Ьнш, оставппйся почти безъ примЪнешя, но пре- 
восходно задуманный, какъ первый приступъ къ Д'Ьлу. А. С. 
Хомяковъ, въ числ* весьма немногихъ, встр-Ьтилъ его съ 
искреннею радостью, и, кажется, одинъ печатно заявилъ свое 
сочувствхе къ основной его мысли. Статьи, по этому случаю 
имъ написанныя, имЪли ц^Млью успокоить встревоженное об- 
щественное мнЬте, разогнать призраки, созданные безотчет- 
нымъ страхомъ, и показать, что можно перейдти отъ личнаго 
полновласт1я и произвола къ добровольнымъ сд'Ьлкамъ, не 
потрясая коренныхъ основъ нашего сельско-хозяйственнаго 
быта. Устраняя вопросъ о прав* на личность, онъ основы- 
валъ будупцй порядокъ вещей на чисто-поземельныхъ отно- 
шешяхъ между землевлад'Ьльцемъ и сельскою общиною. Не- 
обходимость сохранить ея неприкосновенность, при всЬхъ 
будущихъ преобразовашяхъ, составляла одно изъ коренныхъ 
его уб'Ьждешй. Онъ дорожилъ ею не только, какъ самород- 
нымъ произведешемъ народной жизни, и какъ В'Ьрн'Ьйшимъ 
средствомъ застраховать право крестьянъ на землю отъ гЬхъ 
несчастныхъ и неизб'Ьжныхъ случайностей, которыхъ бы не 
вынесли разобщенныя личности, но еще болЪе какъ нрав- 
ственною средою, въ которой лучппя черты народнаго харак- 
тера спасались отъ заразительнаго вл1ятя кр-Ьпостнаго права. 
Эта мысль, въ одномъ изъ его писемъ, выражена въ сл-Ьду- 
ющихъ словахъ: „ЧЪмъ бол-Ье я всматриваюсь въ крестьян- 
СК1Й быть, гЬмъ бол-Ье убеждаюсь, что мгръ для Русскаго 
крестьянина есть какъ бы олицетвореше его общественной 
сов-Ьсти, передъ которою онъ выпрямляется духомъ; мхръ 
поддерживаетъ въ немъ чувство свободы, сознаше его нрав- 
ственнаго достоинства и всЬ высошя побуждешя, отъ кото- 
рыхъ мы ожидаемъ его возрожденхя. Можно бы написать ле- 



и КРЕСТЬЯНСКГЙ ВОПРОСЪ. 243 

генду на сл-Ьдугощую тему: РусскШ челов'Ькъ, порознь взя- 
ть^й, не попадетъ въ рай, а ц-Ьлой деревни нельзя не пу- 
стить". 

Статья А. С. Хомякова, о которой я упомянулъ выше, 
вызвала возражеше, на которое онъ отв^Ьчаль печатно; по- 
томъ онъ изготовилъ еще статью, читанную мною въ руко- 
писи, въ которой, между прочимъ, онъ доказывалъ, что ц-Ь- 
лымъ обществомъ легче прхобр'Ьсти землю въ собственность, 
ч'Ьмъ отд-Ьльнымъ хозяевамъ; но эта статья, по причинамъ, 
какъ говорится, пезависящимъ отъ автора и отъ редакцш, 
не могла быть напечатана. Той же участи подверглось не- 
сколько другихъ статей, доставленныхъ изъ разныхъ губер- 
нШ. Начавш1йся, по поводу указа 1842 года, живой обм*нъ 
мыслей, который, можетъ быть, остался бы не безъ пользы, 
по крайней м-Ьр* для постепеннаго ознакомлешя общества 
съ великимъ вопросомъ, въ этомъ указ* затронутомъ, пре- 
кратился надолго. 

Въ первой стать* своей, о добровольныхъ соглашенхяхъ, 
А. С. Хомяковъ допускалъ еще возможность сд*локъ, осно- 
ванныхъ на обязательной для крестьянъ въ пользу поме- 
щика работ*; по крайней м'Ьр'Ь,онъ не высказывалъ въ ней 
положительно необходимости предоставить имъ право пере- 
ходить на оброкъ. Впосл'Ьдствш, мн-Ьте его объ этомъ пред- 
мет* изменилось, или, можетъ быть, только р-Ьиштельн-Ье 
выразилось въ сл*дующемъ отрывк* изъ письма, написан- 
наго имъ по поводу инвентарныхъ правилъ, изданныхъ въ 
1849 году, для западныхъ напшхъ губертй: „Главный недо- 
статокъ инвентарнаго положешя заключается въ томъ, что 
оно, повидимому, определяеть окончательныя отношешя кре- 
стьянъ къ пом'Ьщикамъ и не содержитъ въ себ* никакого 
указатя на дальнейшее ихъ развипе. Деятельность крестья- 
нина заключена въ безвыходно - тесномъ кругЬ; ему даже 
не дано права требовать замена барщины оброкомъ; пусть 
бы лучше наложили высошй оброкъ, лишь бы крестьянинъ 
виделъ, что когда-штбудь да прекратится барщина. У насъ, 
на Руси, барщина, усовершенствованная и подведенная подъ 
строг1я правила, недолго продержится съ упразднешемъ по- 
мещичьяго полновласт1Я. Гермашя, въ этомъ случае, намъ 
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не ^указъ. Нашъ крестьянинъ терп'Ьлив'Ье Н^мца: вынесетъ 
грубый произволъ; но ему нужно больше простора, и онъ 
не поиметь свободы въ кандалахъ, хотя бы кандалы были 
законнаго в-Ьса и образцовой мЪрки*'. 

Вотъ еще отрывокъ изъ другаго письма къ одному изъ 
его пр1ятелей, который сообщилъ ему записку, составленную 
за три года до выхода перваго рескрипта: „Вы подробно из- 
сл-Ьдовали хозяйственную сторону вопроса, но вы мало обра- 
тили внимашя на его нравственную сторону. У насъ подъ 
рукою неисчерпаемый запасъ матерхаловъ для развипя темы, 
заброшенной к-Ьмъ-то изъ -Французскихъ писателей: „Ь'е8с1а- 
уа^е йёргауе1ета1кге р1и8 диеРезскуе". Обращете съ людьми, 
которыхъ нравственный судъ до насъ не доходитъ, прхуча- 
етъ насъ жить спустя рукава; а внутреннее, хотя и затаен- 
ное, сознате нашей неправды передъ ними лишаетъ насъ 
всякой свободы суда надъ равными. Есть какая-то всеобщая 
стачка не проговариваться о томъ, чтб у всЬхъ на ум* и на 
сердце. Отсюда — застой мысли, дряблость воли, безплодность 
нашего негодоващя, и это разсчетливое равнодуппе къ добру 
и злу, которое выносить все, кром* искренняго слова, затро- 
гивающаго совесть''. 

Первый Высочайппй Рескриптъ обрадовалъ Хомякова, какъ 
раншй благов-Ьотъ, возв'Ьщаюпцй наступлете дня поел* дол- 
гой, томительной ночи. Вы помните, какое множество отгЬн- 
ковъ обозначилось въ общественномъ мн'Ьти, когда въ не- 
стройномъ говор*, поднявшемся на всемъ протяжети Рус- 
скаго царства, мало-по-малу начали выясняться понятхя о 
характер* и объем* возвещенной реформы. Въ то время, какъ 
большинство видело въ ней не бол-Ье какъ смягчете и огра- 
ничете кр-Ьпостныхъ отношетй, Хомяковъ, изъ первыхь, по- 
нялъ необходимость полнаго освобождетя крестьянъ и пре- 
доставлен1я имъ земли въ собственность посредствомъ вы- 
купа. Теперь эта мысль никого не пугаетъ и ежедневно пр!- 
обр-Ьтаегь бол-Ье и бол-Ье поборниковъ; но на первыхъ порахъ 
мнопе видели въ ней дерзкую мечту и посягательство на 
право собственности. Подъ вл1яшемъ этихъ толковъ, состав- 
лена была А. С. Хомяковымъ записка, которой главная за- 
дача заключалась въ раскрытш несостоятельности безвыход- 
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но-обязательныхъ отношешй, въ оправдати выкупа, какъ не- 
обходимой, оков[чательной развязки предпринятой реформы,/ 
и въ опроверженш гЬхъ доводовъ, которые заявлялись про- 
тивниками выкупа, безоговорочно принимавшими начала, из- 
ложенный въ Высочайшемъ РескрипгЬ. Не вдаваясь въ из- 
ложеше финансовыхъ средствъ, въ этой записке указанныхъ, 
достаточно прибавить, что еще прежде, ч-Ьмъ она была со- 
ставлена, правительство признало необходимость стараться, 
чтобы крестьяне постепенно дгълалгссь поземельными собствен- 
пиками, и сообразить, какге способы могутъ быть предоставлены 
со стороны правительства для содгьйствгя крестьянамъ къ вы- 
купу поземельныхъ иооъ угодгй. Составленный въ этихъ видахъ 
особый проэктъ теперь уже поступилъ на разсмотр'Ьше вые- 
шаго правительства. 

Остается сказать несколько словъ о практической сторон* 
деятельности А. С. Хомякова, какъ помещика, владельца 
н'Ьсколькихъ населенныхъ им-Ьтй въ разныхъ губершяхъ. 
Сколько МП* известно, ояъ началъ управлять ими самъ въ 
ранней молодости и, съ перваго шага, поставилъ себя въ 
прямыя, непосредственныя отношетя къ своимъ крестьянамъ. 
Онъ часто созывалъ м1рск1я сходки, выслушивалъ всЬ тре- 
бовашя и жалобы, дЪлалъ всЬ свои распоряжешя гласно и 
открыто, и никогда не прятался за личностью своихъ пов*- 
ренныхъ, какъ д*Ьлаютъ это мнопе, добрые помещики, кото- 
рые сознаютъ всю тягость кр-Ьпостныхъ отношешй и не ре- 
шаются принять на себя ответственности за порядокъ вещей, 
которымъ сами пользуются. За несколько летъ до выхода 
Высочайшихъ Рескриптовъ, онъ приступилъ къ исполнешю 
давнишней своей мысли, отменить въ своихъ имешяхъ бар- 
щину и перевести кр стьянъ на оброкъ. Онъ взялся за это 
дело не вдругъ и не сгоряча, не подъ влхяшемъ досады на 
хлопоты и непр1Ятпости, сопряженный съ отбывашемъ бар- 
щины, но обдумавъ зрело все последств1я, и не скрывая 
отъ себя трудностей, который онъ долженъ былъ встретить. 
Ему хотелось, вопервыхъ, чтобы новый, задуманный имъ, по- 
рядокъ осуществился не въ силу помещичьяго полноправ1Я, 
а по обоюдному соглашетю съ крестьянами, и, вовторыхъ, 
чтоОъ эготъ порядокъ оправдался въ своихъ послед ств1яхъ 
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не какъ милость, на которую н*тъ ни образца, ни м-Ьры, а 
какъ в'Ьрный разсчетъ, выгодный для крестьянъ и вовсе не 
разорительный для владельца. Переговоры его съ крестья- 
нами въ им'Ьнш, съ котораго онъ началъ, продолжались до- 
вольно долго; каждый пунктъ предложенныхъ имъ условШ 
обсуждался на сходкахъ, и некоторые изъ нихъ были изме- 
нены, по требовашю крестьянъ: по окончательномъ утвержде- 
ши всЬхъ статей, положено было, въ случа* споровъ и не- 
доразум^нхй, обращаться къ третейскому разбирательству. Че- 
резъ два года, крестьяне другой деревни, принадлежавшей 
Хомякову, сами, при мн-Ь, приходили просить его, чтобы онъ 
и ихъ перевелъ на тоже положенхе, и, если я не ошибаюсь, 
теперь уже во всЬхъ, или почти во всЬхъ, им'Ьшяхъ его бар- 
щина заменена оброкомъ. 

Вотъ все, чт5 я могъ собрать на-скоро, въ короткое время, 
въ ответь на заданный мн* вопросъ.... 

Въ числ* немногихъ, собравшихся въ Даниловомъ мона- 
стыре въ день похоронъ, вы, конечно, заметили крестьянина 
въ дубленомъ тулупЬ, который не спускалъ глазъ съ заклю- 
ченнаго гроба и обливался горючими слезами. Эти слезы 
краснор'Ьчив'Ье всякаго надгробнаго слова. 



Предислов1е къ отрывку ивъ ваписокъ А. С. Хомякова 

о Всемхрной Исторхи *). 

Помещая въ нашемъ журнал* первый отрывокъ изъ ру- 
кописи, найденной въ бумагахъ покойнаго АлексЬя Степа- 
пановича Хомякова, мы должны сказать н^Ьсколько объясни- 
тельныхъ словъ о происхождети и характер* труда, изъ 
котораго онъ заимствованъ. Мы считаемъ это т-Ьмъ бол-Ье 
необходимымъ, что трудъ этотъ отличается не только вну- 
треннею своеобразностью проведеннаго въ немъ воззр-Ьтя, 
но и вн-Ьшнею оригинальностью сйоего построенхя, такъ что, 
не составивъ себ* предварительнаго объ немъ понятая, трудно 
бы было читателю стать на надлежащую точку зр-Ьтя для 
его оценки, и уяснить себ*, чего можно отъ него ожидать и 
чего должно отъ него требовать. 

Тому назадъ л^тъ двадцать, когда историческая будущ- 
ность Славяно - православнаго М1ра начала переходить изъ 
области темныхъ гадашй и поэтическихъ предчувствШ въ 
отчетливое сознате, естественнымъ образомъ возникла мысль 
проследить въ прошедшемъ исторш его образовашя, и, такъ 
сказать, возсоздать его полузабытую генеалогш. Прежде всего. 



*) Статья эта напечатана во 2-й кн. «Русской ВесЬды** за 1860 г. въ 
вид* предислов1я „отъ редакщи" къ отрывку изъ Записокъ А. С. Хомя- 
кова. Она написана Ю. 8. Самаринымъ, что подтверждается сл'1^дующими 
словами его въ письм* отъ 12 декабря 1860 г. къ К. С. Аксакову: „Мы 
съ Гильфердингомъ приготовили для посл-Ьдняго нумера ВесЬды отры- 
вокъ изъ „Семирамиды", къ которому я написалъ небольшое предисло- 
В1е". „Семирамидою" покойный Хомяковъ въ шутку называлъ свое исто- 
рическое сочинен1е. Прим. Изд. 
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нужно было отыскать Славянъ и живые сл'Ьды православ- 
натч) вЪроучешя, бол1Ье или мен*Ье затертые позднЬйшюш 
наслоешями, выд^^лить, изъ разныхъ прим'Ьсей, народшы и 
релнпозныя СТИХ1И и назвать ихъ по имени. Но задача не 
могла ограничиться опредЪлешемъ внешней, осязаемой сто- 
роны историческихъ фактовъ. Возникли новые вопросы: къ 
чему предназначено это, долго непризнанное племя, повиди- 
мому осужденное на какую-то страдательную роль въ исто- 
рш? Чему приписать его изолированность и непонятный 
строй его жизни, неподходящей ни подъ одну изъ признан- 
ныхъ наукою формулъ общественнаго и политическаго раз- 
випя: тому ли, что оно, по природ* своей, неспособно къ са- 
мостоятельному развитш и только предназначено служить 
какъ бы запаснымъ матерхаломъ для обновлешя оскудЪваю- 
щихъ силъ передовыхъ народовъ, или тому, что въ немъ 
хранятся зачатки новаго просв^щетя, котораго пора насту- 
пить не прежде, какъ по истощенш началъ, нынЬ изживае- 
мыхъ человЪчествомъ? Чтд значить эта загадочная церковь, 
повидимому задержанная въ своемъ развили и какъ бы 
оставшаяся въ сторон'Ь отъ исторхи, съ тЬхъ поръ какъ хри- 
ст1анство на ЗападЬ распалось на свои два противоположные 
полюса? Наконецъ, какая таинственная связь соединяеть эту 
церковь съ этимъ племенемъ, которое въ ней одной свободно 
дышеть и движется, а вн* ея неминуемо подпадаетъ раб- 
скому подраясашю и искаясается въ самыхъ коренныхъ осно- 
вахъ своего быт1я? — Очевидно, что на эти вопросы нельзя 
было искать готовыхъ отв-Ьтовъ въ трудахъ западныхъ уче- 
ныхъ. Если бы мы приняли на в'Ьру и безоговорочно резуль- 
таты науки, выработанные въ Гермати, Францш и Англш, 
мы, тЬмъ самымъ, безсознательно подписали бы свой соб- 
ственный приговоръ и обрекли бы себя, если не къ смерти, 
«о къ историческому ничтожеству и къ в-Ьчному хождешю 
^1Гжт1Ъ сл!Ьдамъ. Каждый народъ, въ понимаши чужой 
не1водьно ограничивается пределами своего собствен- 
^овертанзя; онъ усвоиваеть себ* внутреншй смыслъ 
1енШ, въ которыхъ выражается собственная его лич- 
котйрыхъ онъ узнаеть самого себя, или, по край- 
ности другихъ народовъ, связанныхъ съ шшъ 
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единствомъ духовнымъ стремлешй; все, чт5 лежитъ вн4 этого 
круга, естественнымъ образомъ, представляется ему своею 
отрицательною стороною, и определяется имъ по ощутитель- 
ному для него отсутствш гЬхъ началъ, въ которыхъ заклю- 
чается для него цЪль и идеалъ челов'Ьческаго развитхя. 
Такимъ образомъ, воспроизводя прошедппя судьбы челове- 
чества, изъ всего забираемаго имъ историческаго матерхала, 
онъ невольно строить какъ бы пьедесталъ самому себ*. 

Въ бесЬдахъ своихъ съ молодыми людьми, воспитанни- 
ками Московскаго университета, собиравпшмися около него, 
АлексЬй Степановичъ Хомяковъ часто указывалъ на эту не- 
избежную односторонность готовыхъ выводовъ, заимствован- 
ныхъ нами^ безъ надлежапдей критики, изъ иностранныхъ 
литературъ; но онъ зналъ, что отвергать выводы науки можно 
только во имя самой науки, противопоставляя полнЪйшее 
знаше знанш неполному или поверхностному, и потому онъ 
настаивалъ на необходимости обратиться къ источникамъ и 
по нимъ проверить всЬ историческ1я оценки и суждешя, 
повторяемый нами съ чужаго голоса. Подъ его руководствомъ 
задумано было въ то время обпшрное издаше, посвяпденное 
изследовашямъ о прошедшихъ судьбахъ и настоящемъ по- 
ложенш Славяне - православнаго м1ра: первый томъ его вы- 
шелъ въ св^тъ подъ назвашемъ Славянскаго Сборника, и 
уже много было заготовлено матерхаловъ для слЪдующихъ 
выпусковъ; но ранняя кончина главнаго распорядителя работъ, 
покойнаго Валуева, въ лиц4 котораго Русская наука лиши- 
лась незам^нимаго деятеля, положила конецъ этому пред- 
прхятхю. тесный кружокъ, собравппйся для общаго дЪла, 
мало - по - малу разсеялся въ разныя стороны, и Хомяковъ 
одинъ принялъ изъ рукъ Валуева наследство имъ же заду- 
маннаго труда. 

О самомъ ходе его работъ, мы еще не могли собрать точ- 
ныхъ и подробныхъ сведенхй. Кажется, онъ началъ съ изу- 
чешя религхозныхъ сектъ, волновавшихъ православный Во- 
стокъ въ первые века христханства, въ связи съ движешемъ 
народовъ, прорывавшихся, съ разныхъ сторонъ, въ пределы 
Римской имперхи; далее, попавши на живой следъ восточ- 
ныхъ религШ въ христханскомъ маре, онъ углубился въ древ- 
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ность, перешелъ изъ Грещи въ Индхю и Египетъ, изъ об- 
ласти 60Г0СЛ0В1Я и исторш, въ гЬсномъ значенш слова, въ 
область этнографш и филологш. Кругъ его изсл'Ьдовашй, 
мало - по - малу расширялся, и, наконецъ, онъ обнялъ весь 
древтй м1ръ до самыхъ раннихъ воспоминатй рода чело- 
в'Ьческаго. Такимъ образомъ, не ограничивая заран'Ье пред- 
мета своихъ занят1й, не задавая себ'Ь ц'Ьлью сочинить книгу, 
онъ втягивался въ работу, понемногу, и трудъ его, неза- 
метно для него самого, разросся до огромныхъ разм-Ьронъ. 

Обыкновенно, отправляясь въ деревню, онъ забиралъ съ 
собою ц^лую библ10теку летописей, словарей, нов'Ьйпгахъ 
изсл^дованШ и путешествШ; въ одинъ годъ, изъ - за гра- 
ницы, выписано имъ было книгъ на 10 т. рублей. При не- 
обыкновенной силе его ума, онъ одолевалъ весь этотъ сы- 
рой матерхалъ въ течете лЪта, осени и начала зимы, и за- 
т-Ьмъ, почти не прибегая къ выпискамъ, но полагаясь на 
свою громадную память, никогда ему не изменявшую, онъ 
заносилъ въ особыя тетради и въ самой сжатой форм* ре- 
зультаты, выработанные имъ изъ всего прочтеннаго. Такъ въ 
течете, приблизительно, десяти л^тъ набралось у него два 
толстыхъ тома изъ 21 мельчайшимъ почеркомъ исписанныхъ 
тетрадей, обнимающихъ собою всешрную исторш отъ древ- 
нейшихъ временъ до распадешя Скандинавскаго Севера на 
отдельныя племенныя группы, после полумифическаго царя 
Гаральда-Гильдетанди, погибшаго въ сраженш при Бравалле. 

Самъ авторъ не озаглавилъ своей работы, и мы реши- 
лись назвать ее Записками о Всемгрной Исторш. Окк дошли 
до насъ въ томъ черновомъ, первобытномъ виде, въ какомъ 
оне постепенно разростались подъ его перомъ. Чтобы понять 
внештй ихъ характеръ, необходимо иметь въ виду, что 
Алексей Степановичъ Хомяковъ велъ эти записки не для 
публики, а для себя; по этому, онъ заносилъ въ нихъ да- 
леко не все то, чт5 нужно было бы знать чптателямъ для 
точнаго уразуметя его мыслей, а только то, что въ соб- 
ственномъ его представленш выливалось окончательно въ 
полное целое, или то, въ чемъ онъ расходился въ мненш 
съ писателями, которыхъ онъ пзуча.1ъ, плп, наконецъ, новыя 
отрывочный мысли, приходившхя ему на умъ, иногда про- 
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стые намеки, сближешя, даже вопросы или предположешя, 
требовавш1я дальнейшей пров-Ьрии. 

Едва ли найдется другой трудъ, который бы до такой сте- 
пени соединялъ въ себЪ два свойства, повидимому протпво- 
положенныя: глубокое внутреннее единство основной мысли, 
при отсутствш всякаго видимаго единства, всякаго система- 
тическаго порядка въ расположети частей и при пестрогЬ 
содержашя, па первыхъ порахъ отталкивающей чхггателя. 
Борьба религги нравственной свободы (начала Иранскаго, окон- 
чательно осуществляющагося въ полнот'Ь божествеппаго от- 
кровен1я, хранимаго православною церковью) съ релгшею не- 
обходилости вещественной или лот^ьесхой (начала Кушитскаго, 
котораго позднЬйшее и полн'Ьйшее выражете представляютъ 
,нов'Ьйш1я философсшя школы Гермати), эта борьба, олице- 
творяюш;аяся въ в'Ьроучеп1яхъ и въ исторической судьб* 
передовыхъ народовъ челов1ьчества — такова основная тема, 
связывающая разрозненныя изсл'Ьдовашя въ одно оргаштче- 
ское ц'Ьлое. При этомъ, въ одной и той же тетради, мы на- 
ходимъ полный обзоръ какого - пибудь событ1я или учетя, 
который бы могъ, почти безъ всякой перед-Ьлки, запять м1ьсто 
въ окошхенномъ труд'Ь; рядомъ— ц'Ьлыя страницы филологи- 
ческихъ корней и самыхъ дробныхъ розыскашй о см'Ьшенхи 
нар^чхй, о превращенпт словъ и понятхй, при переход'Ь ихъ 
отъ одного парода къ другому; наконецъ, отрывочный зам*- 
чашя, взгляды, брошенные въ сторону, иногда заб-Ьгаюиде 
далеко впередъ, въ другую историческую среду, по поводу 
какого - нибудь нечаянно промелькну вшаго сближешя. Все 
это сл'Ьдуетъ къ ряду, одно за другимъ, безъ разд'Ьлешя на 
главы или пер1оды, безъ ссылокъ и указашй источниковъ, 
безъ краткихъ повторешй пройденнаго, безъ приготовитель- 
ныхъ вступленхй, и вообще безъ всЬхъ тЪхъ общепринятыхъ 
пр1емовъ п условхй, которыми облегчается изученхе труда, 
предпазначеннаго для публики. Д'Ьло въ томъ, что авторъ 
никогда и пе думалъ издавать свои Записки; онъ смотр'Ьлъ 
на нихъ, какъ на неистощимый запасъ матерхаловъ, отчасти 
уже переработанныхъ, котораго достало бы на н'Ьсколько 
кпигъ или па ц'Ьлую серхю статей, и изъ котораго онъ на- 
м-Ьрсвался, въ свободное время, извлекать для печати от- 



252 ПРБДИСЛОВШ КЪ ЗАПИСКАМЪ ХОМЯКОВА. 

д^Ьльныя части, подвергал ихъ предварительному пересмотру 
и окончательной обработке. Такъ изсл-Ьдоватя о ересяхъ въ 
православной церкви послужили ему для полемико-богослов- 
скихъ бропшръ, изданныхъ имъ за границею на Француз- 
скомъ язык'Ь и доселЬ еще мало изв'Ьстныхъ нашей публик*; 
другой отрывокъ, о династ1И Меровинговъ, онъ хогЬлъ обра- 
ботать въ вид* отдельной статьи для „Русской БесЬды**, но 
въ посл'Ьдте годы внимаше его было обращено на друпе 
предметы. Ему не было суждено не только довести до конца 
великхй, задуманный имъ трудъ, но даже воспользоваться 
тЬмъ, чт5 уже было имъ исполнено; а чего онъ не усп-Ьлъ 
соверпшть, того, конечно, не возьметъ на себя никто. Мы мо- 
жемъ только сохранить для потомства богатое наслЬдство 
его вшсли въ томъ вид*, въ какомъ оно до насъ дошло. 

Н'Ьтъ сомн-Ьшя, что въ такомъ обширномъ, многослож- 
номъ и окончательно непров'Ьренномъ труд*, каковы Записки 
Хомякова, найдутся недосмотры, ошибки, противор'Ьчхя и 
произвольныя, а еще чаще неоправданныя догадки; на нихъ 
укажутъ, ихъ исправятъ спещалисты, коротко знакомые съ 
источниками, и въ тоже время, мы въ этомъ не сомневаемся, 
ойи оц^нять по достоинству великШ ученый подвигъ покой- 
наго автора. Представители ремесленности въ наук*, не на- 
ходя на его труд* своего цеховаго штемпеля, отвернутся отъ 
него съ пренебрежешемъ; одно отсутствхе разд'Ьлешя на главы 
и рубрики надолго доставить поживу самодовольной кри- 
тик*; мы предоставляемъ ей это легкое торжество надъ тру- 
домъ, который, въ этомъ отношенш, является передъ нею 
безоружнымъ; большинство читателей найдетъ въ немъ чте- 
ше, конечно, не легкое, но которое съ избыткомъ вознагра- 
дить всякое усилхе мысли. За последнее можно смЬло по- 
ручиться. 

Въ непродолжительномъ времени, друзья покойнаго Хо- 
мякова над*ются приступить къ издашю всЬхъ его сочине- 
тй. Два рукописныхъ тома „Записокъ о Всемхрной Исторхи" 
составятъ отъ четырехъ до пяти томовъ печатныхъ. Помеща- 
емый въ этомъ № отрывокъ взятъ изъ тетрадей 16 и 17-й и 
зашшаетъ въ подлинник* мен*е 20 страницъ. 



Гарибальди и Шенонтское правитедьспво *). 

Въ трагической коллизш, обагрившей Италш, кого ви- 
нить? Правительство, которому ц'Ьлый народъ вв'Ьрилъ свою 
судьбу, правительство, ответственное передъ своимъ наро- 
домъ и передъ всею Европою, очевидно, не могло увлечься 
восторженнымъ порывомъ малочисленной дружины и рхшуться, 
зажмуривъ глаза, въ темную область неизв-Ьстнаго. Но не мо- 
гло ли оно, по крайней м'Ьр'Ь, задержать этотъ порывъ до 
времени, не приб'Ьгая къ сил'Ь, успокоить взволнованныя 



*) Въ сентябр'Ь 1862 года, поел* трехм'&сячнаго перерыва, должна 
была снова начать выходить газета „День", но уже подъ отв'Ьтственною 
редакц1ею Ю. в — ча, хотя онъ въ то время жилъ въ Самар'Ь и служилъ 
тамъ членомъ губернскаго по крестьянскимъ д'Ьламъ присутств1я, а ,,День** 
выходилъ въ Москв'Ь (всл-Ьдствхе этого №№ отъ 35 до 52 и вышли безъ 
подписи д-Ьйствительнаго редактора-издателя И. С. Аксакова). Будучи за- 
нять исключительно крестьянскимъ д-Ьломъ, но желая гЬмъ не мен'Ье при- 
нять участ1е въ газет*, которая начинала выходить подъ его ответствен- 
ною рвдакц1ею, Ю. в — чъ прислалъ, для напечатан1я въ первомъ нумер*, 
н-Ьсколько словъ, написанныхъ имъ по поводу полученнаго изв'Ьст1я о 
поражен1и, напесенномъ при Аспромонте Шемонтскою армхею Итальянскимъ 
дружинамъ. которыя, подъ предводительствомъ Гарибальди, пытались ос- 
вободить Римъ отъ папскаго владычества, опиравшагося на Французск1в 
штыки, и возвратить возрождавшейся Итал1и ея древнюю столицу. По- 
пытка эта, какъ известно, не удалась: Гарибальди былъ раненъ и взятъ 
въ пл-Ьпъ, ополчен1е его было, разбито; но только черезъ восемь л-Ьтъ 
поел* того удалось Шемонтскому правительству разр*шить ту задачу, 
выполнеп1е которой стало, по выражен1ю. Ю 0— ча. „нравственною обя- 
занпост1ю для поб*дителя". Зам*тка эта была напечатана въ № 35 „Дня*' 
1 сентября 1862 года въ Славянскомъ отд*л* и вставлена, съ обозначен!- 
емъ, что она прислана однимъ изъ сотрудниковъ, въ статью И. С. Акса- 
кова о Гарибальди, Серб1и и Черногор1И. 

Лримпн, глзд. 
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страсти и приберечь дорогую для Итал1и кровь? Странно бы 
было изъ Москвы предпринимать ревизхю надъ Шемонтскимъ 
министерствомъ, придумывать для него программу и уличать 
его въ ненаходчивости, когда, конечно, оно было заинтересо- 
вано бол-Ье, ч'Ьмъ кто-нибудь въ предупреждеши междоусоб- 
ной схватки. Къ тому же мы внаемъ, что, въ продолжеше 
н'Ьсколькихъ мЬсяцевъ, уб-Ьждешя, предостережешя, уступки, 
ласки, угрозы, словомъ всЬ средства были употреблены въ 
д-Ьло, къ несчастью, безъ усп-Ьха. Когожъ винить? Винить 
ли Гарибальди за то, что народная волна, поднявшая его на 
высоту историческаго деятеля, не улеглась передъ холмами 
Рима и лагунами Венещи? Винить ли его за то, что сердце 
его и вся Итал1я твердили: мало, когда императоръ Францу- 
зовъ рЪшилъ про себя, что довольно, Наконецъ, винить ли 
его за то, что онъ не изм'Ьнилъ своей в'Ьр'Ь, той в'Ьр'Ь, ко- 
торая накануне воскресила его родину, передъ этимъ под- 
няла изъ гроба Грещю и рано или поздно воскресить Сла- 
вянъ? 

Дв* силы правятъ судьбами народовъ: творческая сила 
безотчетнаго вдохновенхя, пробивающая для исторш новые 
пути, раздвигающая ея поприще, вводящая новыхъ д'Ьятелей 
на см'Ьну старыхъ,— и сила ум-Ьряющаго разсчета, приводя- 
щая въ стройность и закр'Ьпляющая плоды народнаго твор- 
чества. Бываютъ минуты, когда желанное равнов-Ъсхе между 
этими двумя силами нарушается, всл'Ьдствхе ц'Ьлой совокуп- 
ности непредотвратимыхъ условШ, зав-Ьщанныхъ настоящему 
отжившими покол'Ьтями. Въ подобныхъ случаяхъ жертвы не- 
изб'Ьжны. Хотя старая поговорка и гласить: горе поб'Ьжден- 
нымъ; но дЪло въ томъ, что въ историческихъ тяжбахъ по- 
беда не всегда остается на сторон* того, кто удерживаетъ 
за собою поле битвы и подбираетъ добычу. Часто окончатель- 
ное торжество д^Ьла требуетъ ц'Ьлаго ряда пораженШ. Вспом- 
нимъ, сколько частныхъ возстатй, неудачныхъ порывовъ къ 
свобод-Ь и безразсчетньгхъ вспышекъ, залитыхъ кровью, дол- 
жна была явить Грещя, какъ бы въ доказательство своей 
живучести, прежде ч'Ьмъ она одолела долготерп'Ьливое рав- 
но дуппе Европы и завоевала ея сочувств1е. Можетъ быть, 
тЬмъ же путемъ, усЬяпнымъ развалинами и трупами, пред- 



ГАРИБАЛЬДИ И ШЕМОНТСКОЕ ПРАВИТЕЛЬСТВО. 255 

СТОИТЬ теперь пробиваться и другимъ племенамъ. Можетъ 
быть, въ настоящемъ случа*, поражеше Гарибальди подви- 
нетъ д-Ьло окончательнаго возстановлешя независимой Италш 
въ ея естественныхъ границахъ усп'Ьпш'Ье и быстрее, ч'Ьмъ 
случайная удача. Победа, одержанная Шемонтскимъ прави- 
тельствомъ, принадлежитъ къ числу гЬхъ, которыя налага- 
ютъ на поб-Ьдителя нравственную обязанность оправдать свое 
торжество передъ поб'Ьжденнымъ, и потому, окончено ли по- 
литическое поприще Гарибальди или н'Ьтъ, правительство 
вынуждено будетъ принять отъ него, признать своимъ и под- 
нять еще выше знамя, выпавшее изъ его рукъ. 



с. т. Аксаковъ и его литературныя произведешя *). 

Прежде, ч'Ьмъ я приступлю къ чтенш отрывка изъ „Се- 
мейной Хроники" Аксакова, прошу позволешя сказать не- 
сколько словъ о покойномъ авторе этой книги. Серг'Ьй Ти- 
моееевичъ Аксаковъ во многихъ отношешяхъ замЪчателенъ 
и какъ челов'Ькъ, и какъ писатель. Первое, чтб въ немъ не- 
вольно останавливаетъ на себ* внимаше— это необьпсновенно- 
поздшй разцв'Ьтъ его литературной д'Ьятельности. Талантъ 
его чистый самородокъ, даръ природы, а вовсе не плодъ об- 
разовашя, изучен1я и труда; между гЬмъ всЬ капитальныя, 
серьезны? произведешя его, тЪ, которыми онъ ирхобр-ель 
всеобщее, ник'Ьмъ не отрицаемое сочувствге публики, писаны 
имъ на исходе шестаго десятка. Правда, литературу и те- 
атръ онъ любилъ страстно въ л'Ьта своей молодости, посто- 
янно читалъ всЬ Русскхе журналы, съ горячимъ учасйемъ 
сл'Ьдилъ за всЬми литературными спорами и даже иногда 
принималъ въ нихъ скромное участхе; но первыя литератур- 
ныя попытки его, чуждыя всякаго притязашя на усп^хъ, 
остались незамеченными, да и не заслуживали внимашя. 
Страннымъ теперь покажется, что, въ молодости своей, ав- 
торъ „Записокъ Ружейнаго Охотника", „Семейной Хроники" 
и „Детскихъ годовъ Багрова— внука" перед'Ьлалъ на Руссше 
нравы для Московской сцены два-три Французскхе водевиля 



*) Читано на публичномъ литературномъ вечер'Ь въ СамарЪ въ то 
время, какъ Ю. 0. состоялъ тамъ на служб-Ь въ должности члена губерн- 
скаго по крестьянскимъ д-Ьламъ присутств1я. следовательно между 1861 — 
1863 г. Статья эта печатается съ черновой рукописи. Прим. изд. 



с. т. АКСАКОВЪ. 257 

И написалъ дв'Ь или три журнальный статейки, кажется въ 
„Телескоп***, въ самый разгаръ его литературной войны съ 
„Телеграфомъ" Полеваго. Перечитывая эти первые опыты, не 
только нельзя предугадать по шшъ поздн'Ьйшаго развитая 
могучаго таланта, а скор'Ье можно бы было найти въ нихъ 
признаки безплоднаго и мелкаго литературнаго дилетантизма. 
Отчего же такъ поздно и подъ какимъ влхяшемъ С. Т. Акса- 
ковъ позналъ себя и явилъ т'Ьмъ, ч'Ьмъ онъ былъ по при- 
род* своей? Д'Ьло въ томъ, что ему, какъ истинному худож- 
нику, нужна была сочувственная среда, настроенная къ вос- 
прхятхю т'Ьхъ впечатл'Ьтй, которыя онъ могъ ей дать. Чтб 
бы ни говорили о самостоятельности художества, мн* ка- 
жется, н'Ьтъ сомн-Ьтя, что художникъ не можетъ обойтись 
безъ сочувств1я публики и творить для одного себя или для 
потомства. Ему необходимо это сочувствхе и какъ вдохновля- 
ющая сила, и какъ пов'Ьрка искренности его вдохновешя. А 
этого-то услов1я и не доставало С. Т. Аксакову въ его моло- 
дости. Двадцатые, тридцатые года теперь ужъ далеко ушли 
отъ насъ; но вспомните то время, когда литературнымъ дви- 
жен1емъ заправлялъ Полевой, когда споры о романтизм* и 
классицизм* играли ту же роль, какую играетъ теперь во- 
просъ о древней и новой Руси, о значеши народа и народ- 
ности, и друпе, возникппе изъ живаго ощущешя нашихъ 
собственныхъ домашнихъ недуговъ,— и тогда вы поймете, что 
въ т* времена не могло придти въ голову поделиться съ 
публикою воспоминашями о природ* Заволжскаго края, о 
нашихъ степяхъ и займищахъ, о томъ, чтд творится въ кур- 
ной изб*, чему тамъ радуются, чего ждутъ и о чемъ го- 
рюютъ... 

Попятно, что С. Т. Аксаковъ самъ не подозр*валъ ни сво- 
его прпзвая1я, ни глубокаго значешя т*хъ сокровищъ, кото- 
рыя хранились въ его памяти. Чтобы открыть ему глаза и 
вызвать къ жизни его самородный, св*ж1й талантъ, нуженъ 
былъ поворотъ въ общественномъ сознаши, изв*стный у насъ 
подъ пазвашемъ славянофильства, назвашемъ, которое по- 
чему-то казалось когда-то очень см*шнымъ т*мъ, которые 
не попимани или не хогЬли понять его. Можно сказать, что 
это паправлен1е общественной мысли зачалось въ дом* С. Т. 

Соч. Ю. Самарина, I. 1**^' 
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Аксакова, въ кругу самыхъ близкихъ его друзей и почти 
ежедневныхъ гостей его. Прежде всЬхъ и бол'Ье всЬхъ со- 
д-Ьйствовадъ пробужденш въ немъ сознанхя его литератур- 
наго призвашя — Гоголь. Поел* Пушкина, ничьимъ мн^^шемъ 
Гоголь такъ высоко не дорожилъ, какъ мвЛшемъ Сергея 
Тимоееевича. Весь первый томъ „Мертвыхъ Душъ" былъ 
прочитанъ ему авторомъ по н'Ьскольку разъ, съ глазу на 
глазъ, или въ присутствш двухъ или трехъ близкихъ къ 
нимъ обоимъ людей. Читая, Гоголь безпрестанно взглядывалъ 
на Серг-Ья Тимоееевича и сл^Ьдилъ за каждымъ выраженхемъ 
сочувствхя или несочувств1я на его лицЪ. Между т'Ьмъ, я 
почти никогда не слыхалъ между ними продолжительныхъ 
бесЬдъ о достоинств-Ь или недостатке той или другой главы 
„Мертвыхъ Душъ". Богъ в-Ьдаетъ какъ они переговаривались 
или перемигивались, но дЪло въ томъ, что они другъ друга 
понимали насквозь. Громадный усп'Ьхъ „Мертвыхъ Душъ" и 
необыкновенное уважеше Гоголя къ эстетическому чутью 
Серг'Ья Тимоееевича были для него какъ бы откровешемъ 
его собственнаго таланта. Я помню съ какимъ напряженнымъ 
внимашемъ, уставивъ въ него глаза, Гоголь по цЪлымъ ве- 
черамъ вслушивался въ разсказы Серг'Ья Тимоееевича о За- 
волжской природ* и о тамошней жизни. Онъ упивался ими, 
и на лиц* его видно было такое глубокое наслаждеше, ко- 
тораго онъ и самъ не въ состоянш былъ бы выразить сло- 
вами. Гоголь присталъ къ СергЬю Тимоееевичу и потребо- 
валъ отъ него, чтобы онъ взялся за перо и записалъ- свои 
воспоминашя. Сначала Серг-Ьй Тимоееевичъ объ этомъ и 
слышать не хот'Ьлъ, даже почти обижался; потомъ, мало-по- 
малу Гоголю удалось его раззадорить. Не говоря никому Ш1 
слова, онъ принялся за самую скромную часть своихъ вос- 
поминанШ, то - есть за ужеше и за весь подводный М1ръ, и 
такимъ образомъ онъ прошелъ всЬ царства природы, отъ 
рыбъ перешелъ къ птицамъ, отъ птицъ къ людямъ. Гоголь 
сл-Ьдилъ за его работой съ необыкновеннымъ учасйемъ. Уез- 
жая за границу, онъ потребовалъ, чтобы СергЬй Тимоееевичъ 
пересылалъ ему въ Римъ корректурные листы своихъ „Запи- 
сокъ Ружейнаго Охотника**; самъ онъ въ то время работалъ 
надъ вторымъ томомъ „Мертвыхъ Душъ**, и я помню, что 
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разъ опъ писалъ СергЬю Тимоееевичу: „Дай Богъ, чтобы 
мои мертвецы вышли бы такъ живы, какъ ваши кулички"... 
Къ этому я прибавлю отзывъ другаго знатока. И. С. Турге- 
невъ писалъ о Серг-ЬЪ Тимоееевич'Ь: „Его описаше природы 
д-Ьйствуетъ на меня такъ же освежительно, какъ сама при- 
рода... Выше этой похвалы я не знаю". 

Единовременно другое влхяте сильно сод'Ьйствовало раз- 
вит1ю таланта СергЬя Тимоееевича. Это — влхяше его стар- 
шаго сына, одного изъ даровигЬйпшхъ двигателей народной 
мысли, той мысли, которая встречена была съ насмешкою и 
пренебрежен1емъ и процентами съ которой пробавляется те- 
перь вся здоровая половина нашей современной литературы. 
СтаршШ сынъ Серг-Ья Тимоееевича, Константинъ, имъ са- 
мимъ воспитанный, обученный и приготовленный къ всту- 
пленш въ университетъ, почти безъ всякой посторонней по- 
мощи, возвелъ въ сознаше и оправдалъ въ глазахъ СергЬя 
Тимоееевича то глубокое сочувствхе къ Русской народной 
жизни, которое было въ немъ природнымъ свойствомъ, но 
которому онъ самъ не в^дадъ ц^ны. СергЬй Тимоееевичъ 
преобразился. Т-Ьсныя понятхя, предуб^ждетя, недоверчи- 
вость къ собственному сочувствш, все это мало-по-малу отъ 
него отпало, а чтд въ немъ дремало и таилось долго подъ 
спудомъ наконецъ пробудилось къ 'ясному сознашю и къ 
творчеству. Старые его прхятели, товарищи его молодости, 
остановившхеся на поняпяхъ 20-хъ и 30-хъ годовъ, не узна- 
вали его и досадовали на него: зач-Ьмъ онъ поддается не- 
понятному для нихъ ВЛ1ЯШЮ. Сергей Тимоееевичъ долго, съ 
добродушною улыбкою, слушалъ ихъ упреки и насмешки; 
наконецъ, разъ, выведенный изъ терп-Ьтя, онъ обратился къ 
нимъ съ следующими словами, который поразили меня своею 
глубокою мудрост1ю: „Вы думаете уколоть меня влхяшемъ 
Константина! Такъ знайте же, что глупъ тотъ отецъ, который, 
воспнтавъ своего сына, потомъ самъ не перевоспитается отъ 
него!" 

Въ сочинешяхъ Сергея Тимоееевича трудно найти какое- 
либо отдельное место, которое бы выдавалось изъ ряду по 
особенной своей яркости и могло бы быть указано, какъ пол- 
нейшее выражеше его таланта. Я въ этомъ убедился, пере- 

17» 
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листывая ихъ вчера. Все въ нихъ равно хорошо, все выдержано, 
все цельно, но ничто не бросается въ глаза. Отрывокъ, ко- 
торый я прошу позволешя вамъ прочесть, взять изъ воспо- 
минашй д'Ьтства: это — первая встр'Ьча мальчика съ Заволж- 
скою природою и съ деревенскимъ бытомъ. О достоинств'Ь 
разсказа я не буду распространяться: оно давно всЬми при- 
знано и оц'Ьнено; но я позволю себ* обратить ваше внимаше 
только на одну черту. Н-Ьтъ ничего труднее воспроизведенхя 
детства вообще. Оно р-Ьдко кому удается. Обыкновенно намъ 
выводятъ на сцену не д'Ьтей, какъ они есть, а д'Ьтей, какими 
они представляются взрослымъ людямъ; отъ этого мы полу- 
чаемъ паблюденгя надъ д'Ьтьми, часто В'Ьрныя, живыя, даже 
глубоюя, но все же только наблюдешя со стороны, а не вос- 
произведете д-Ьтской жизни. Сколько мнЪ известно, только 
двумъ писателямъ, Диккенсу и Аксакову, удалось разрешить 
эту трудную задачу, то - есть: совлечь съ себя взрослаго че- 
лов-Ька, перенестись въ душу ребенка и передать, какъ от- 
ражаются въ пей впечатл-Ьтя вн-Ьшняго мхра и постепенно 
складываются въ понят1я... Вотъ главная отличительная черта 
и главное достоинство этого простаго, безъискусственнаго и 
высоко - художественнаго разсказа. Прибавлю еще два слова. 
Мн* кажется, что мало одного таланта для того, чтобы по- 
стигнуть и воспроизвести д-ЬтскШ мхръ. Верное пониман1е 
и живое ощущеше детства дается только тому, кто самъ въ 
своей внутренней жизни умЬлъ сохранить простоту д'Ьтства 
и теплоту молодости, прхобр'Ьтя трезвую мудрость старости. 
Именно этимъ рЪдкимъ сочеташемъ свойствъ, повидпмому 
несовм'Ьстимыхъ, личность Сергея Тимоееевича привлекала 
къ себ* неотразимо всеобщее почтеше и сочувствхе. 



По поводу ]ш^н1я Русскаго Вестника о занят1яхъ 

философхею, о народныхъ началахъ и объ отношенш 

ихъ къ цивилизащи ^). 

Зам-Ьтка „Русскаго Вестника** о стать* „Роковой вопросъ", 
напечатанная въ майской книжке, должна была обратить на 
себя вниман1е по многимъ причинамъ и совершенно незави- 
симо отъ обстоятельства, ее вызвавшаго. Въ ней, едва ли не 
въ первый разъ, такъ опред^лительно выразились отношешя 
этого журнала къ нашей публике и взглядъ его на н-Ькото- 
рые обпце вопросы, которые онъ до сихъ поръ осторожно 
обходилъ. 

Поводомъ, какъ изв-Ьстно, послужила статья *), которой 
мы не беремся ни разбирать, ни опровергать, ни оправдывать. 
Она возбудила въ нашей публик* негодоваше, досел* небы- 
валое, и „РусскШ ВЪстникъ** поспЪпшлъ принять это новое 
заявлеше общественнаго мн*шя подъ свое покровительство.... 

ВсЬ говоривппе до сихъ поръ о Русской цивилизащи, по 
отношенш къ Западной, различали, вопервыхъ, степень раз- 
витости цивилизащи, ея возрастъ — отъ ея содержатя, опре- 
ляющаго ея достоинство; вовторыхъ, различали цивилизацш 
наносную, заемную, отъ цивилизацш какъ органическаго и 
своеобразнаго продукта народной жизни. 

Бдвали нужно доказывать важность этихъ различешй. Ко- 
гда поел* вознесешя Сына Божьяго, малое стадо Апостоловъ 



1) Напечатано въ ^^ 36 „Дня** 7 сентября 1863 года. 

Я) Статья г. Страхова «Роковой вопросъ (зам-Ьтка по поводу Поль- 
скаго вопроса),*' съ подписью „РусскШ*', была пом']^щева въ апр'Ёльской 
кннжкЪ 1863 г. журнала „Вре]Ая**, который подвергся за нее запрещев1ю. 

Прим. изд. 
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оставалось на земл* представителемъ новаго просв-Ьтитель- 
наго начала, долженствовавшаго обновить челов'Ьчество, — 
христханская цивилизащя, не имевшая еще ни выработанной 
догматики, ни полнаго устройства церковнаго, безъ всякаго 
сомн1ьшя, была мен^^е развита, ч-Ьмъ юдаизмъ. Когда Гер- 
манск1я племена ворвались въ пределы Римской имперхи, 
они были въ отяошеши къ Римлянамъ въ полной сил* вар- 
варами; но именно потому -то и зачалась отъ нихъ новая 
историческая эра, что своеобразность народной жизни не 
подчинилась высшему развитш иной цивилизащи, а сохра- 
нила в'Ьру въ свои инстикты, хотя въ то время наука не 
им'Ьла для нихъ ни формулъ, ни оправдашй. Всякое творче- 
ство, личное и народное, всякое движете впередъ предпо- 
лагаетъ непрем-Ьино вЪру въ силы, еп^е не проявленныя, 
именно вгьру, то-есть живое изв'Ьщете чаемаго, способность 
предчувствовать будупцй фактъ въ гЬхъ внутреннихъ по- 
буждешяхъ, который должны въ немъ выразиться. Поэтому, 
когда Руссше цивилизованные люди, съ самодовольной улыб- 
кой искушенной мудрости, говорятъ: „да гд^Ь же эти преслову- 
тыя народный начала, покажите ихъ, дайте ощупать и взв'Ь- 
сить, тогда и мы охотно имъ пов'Ьримъ" — они этимъ заявля- 
ютъ только свою неспособность къ участ1ю въ народномъ 
творчеств* и добровольно, какъ бы выписываясь изъ среды 
своего народа, становятся къ нему въ отношеши стороннихъ 
зрителей. Т* также не откажутся отъ признашя, когда все 
будетъ высказано, проявлено и доказано. 

Различеше цивилизащи заемной и наносной отъ самород- 
ной также вполн* основательно. Типическое выражеше пер- 
вой мы видимъ теперь въ лиц* молодаго поколотя Турокъ, 
довершивпшхъ свое воспиташе въ Париж*, — молодой Тур- 
щи, испов*дующей попрежнему исламизмъ или не испов*- 
дующей никакой в*ры, болтающей на трехъ Европейскихъ 
язБясахъ, усвоившей себ* все, чт5 можно перенять^ глубоко 
презирающей свою родину и совершенно неспособной при- 
нести ей какую бы то ни было подьау.. [ Ш ИМЯР* ^"^ стать*, 
на которую ополчился яВ*стникъ*, Л[^^^Н|№о не было 
выяснено понят1в цивилизащи вообптл^ЗИИИИюЁй^игшъ не- 
опред*ленныхъ и сбивч! ^о ттл. 
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НЯТ1Я бол'Ье гЬсныя, изъ которыхъ оно слагается. Сл-Ьдовало 
оговорить, вопервыхъ, что подъ словомъ цивилизащя подра- 
зум'Ьвается не одно накоплеше сознанныхъ фактовъ, не одно 
обогащеше челов1ьческаго опыта и не одно усовершенствова- 
ше вн'Ьшнихъ условШ жизни, ибо все это всегда и везд'Ь пе- 
ренимается и заимствуется; вовторыхъ, что ббльшая или 
меньшая плодотворность и живучесть начала, правила или 
учреждешя не зависитъ исключительно отъ вн-Ьпшихъ усло- 
В1Й, сопровождавшихъ его принятхе; что, осуждая въ народ- 
ной цивилизацш заемное, мы разум'Ьемъ не все то, чт5 прежде 
явилось у другихъ народовъ и отъ нихъ заимствовано, а 
только то, чт5 сохранило характеръ заемности, характеръ чу- 
жаго, чт5 не было и не могло быть усвоено народнымъ орга- 
низмомъ, не претворилось въ его плоть и кровь, потому ли, 
что это заемное представляло собою не болЪе, какъ выводъ 
изъ данныхъ, не перенесенныхъ въ жизнь, или что оно по 
существу своему было противно организму, къ которому при- 
вивалось. Но дЪло въ томъ, что и „Русск1й В'Ьстникъ" этого 
всего не выяснилъ. Мы узнаемъ, что г. Страховъ „причис- 
ляетъ себя къ посл'Ьдователямъ Гегелевой философш, дсшно 
умершей, похороненной и всгьми забытой (?)". Это приводить 
редакщю въ негодоваше: „Не печальное ли это явлеше!** 
восклицаетъ она. „Люди занимаются сами не зная ч'Ьмъ, сами 
не зная зачЪмъ. Богъ знаетъ какимъ образомъ, вдругъ воз- 
никаютъ у насъ разныя направлешя, ученая, школы, партш. 
Как1я дМствительныя причины могли бы возбудить у насъ 
въ человек* потребность не вымышленную, а серьезную, за- 
ниматься Гегелевскою философ1ею, и чт5 значатъ эти заня- 
Т1я, нич'Ьмъ не вызываемыя, нич'Ьмъ не поддерживаемыя, ни 
къ чему не клонящхяся, ни къ чему не ведущ1я? Съ какими 
предашями они связываются, къ чему они примыкаютъ, на 
чемъ стоять? И действительно ли развился у насъ такъ ши- 
роко философскхй интересъ, что у насъ могутъ являться спе- 
щалисты по разнымъ НЪмецкимъ системамъ? Какой смыслъ 
представляеть изъ себя РусскШ челов'Ькъ, становяпцйся посл*- 
дователемъ системы, выхваченной изъ ц^лаго ряда Н-Ьмец- 
кихъ системъ, и отд'Ьльно не имеющей никакого значешя ни 
у себя дома, ни для посторонняго наблюдателя?** Если бы мы 
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не сами прочли эти строки, а кто-нибудь сказалъ бы намъ, 
что он* нашли м*сто въ журнал*, выходяш;емъ подъ ред^к- 
щею бывшаго профессора Московскаго университета, препо- 
дававшаго психолопю, и при постоянномъ сотрудничестве 
другаго профессора-филолога, мы приняли бы этотъ слухъ 
за пошлую клевету. Въ самомъ д^л*, почему же именно у 
пасъ никакая действительная причина не можетъ возбудить 
въ комъ бы то ни было искренней потребности заняться фи- 
лософхею вообще и Гегелевскою въ особенности? Мы думали 
до сих-й поръ, что это потребность довольно обп1,ая, сродная 
человеку вообп1,е. Начало философш— въ акгЬ самосознашя, 
въ различенш я отъ не я; отсюда — потребность постигнуть 
законъ мышлешя и воли, отношете ихъ къ объективному 
мхру, отношеше свободы къ необходимости, поняпя къ явле- 
шю. Философ1я началась вм^сгЬ съ челов'Ькомъ и въ разви- 
тш своемъ предшествовала обособлешю другихъ сферъ зна- 
шя въ самостоятельныя науки. Въ томъ - то и заключается 
грубМшая ошибка нов'Ьйшихъ преобразователей нашей си- 
стемы воспиташя, что они воображаютъ себе, вопреки опыту 
всехъ вековъ и народовъ, будао-бы вопросъ о происхожде- 
нш грома, молши и паровъ ближе къ человеку, раньше въ 
немъ возникаетъ, ч^мъ вопросы о разум* и о совести. Отчего 
же намъ, Русскимъ, неприлично, не приходится заниматься 
философхею, то-есть останавливаться на техъ коренныхъ за- 
дачахъ, разрешешемъ которыхъ обусловливается весь строй 
человеческихъ понятШ? Кажется, что, не выходя даже изъ 
области совершившихся фактовъ, присматриваясь къ внеш- 
нему ходу нашего просвещешя, которое „Русскхй Вестникъ" 
такъ заботливо прикрываетъ своимъ могучимъ крыломъ (какъ 
будто-бы кто-нибудь намеревался растерзать его), не трудно 
бы было убедиться, что, за исключенхемъ Германш можетъ 
быть, нигде въ Европе философхя не встречала такого со- 
чувств1я и не имела такого значительнаго вл1ятя на обра- 
зоваше вообще, какъ именно у насъ, въ нашихъ упиверспте- 
тахъ и академхяхъ. Въ этомъ отноиенш^ мы не только не 
отстали отъ Франщи и Англш, а о ередиди ихъ. Это что ни- 
будь да значить. Начиная съ рл^ ача.1ы шт:^я н ауки въ Рос- 
сш, начиная съ Ломоносовг 
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носиться къ философш съ живымъ учаспемъ. Нужно ли на- 
поминать „Русскому В'Ьстнику" о томъ времени, когда про- 
фессоръ Павловъ и некоторые изъ его товарищей увлекали 
своихъ слушателей, указывая имъ на новые горизонты мысли, 
открытые Шеллингомъ, и о поздн'Ьйшемъ, намъ всЬмъ бол4е 
памятномъ времени, когда другое покол'Ьше профессоровъ 
внесло въ университетъ новый взглядъ, осмысленный фило- 
соф1ею Гегеля? Ц'Ьлые курсы, такъ сказать, заражались ею, 
именно заражались, то-есть подчинялись ея вл1ятю, прини- 
мали на вЪру ея выводы, не подвергал строгой критик* основ- 
ныхъ ея началъ. Одинъ изъ даровитЬйпшхъ ея противни- 
ковъ, покойный Кир'ЬевскШ, который действительно глубоко 
изучилъ ее, не безъ основашя называлъ тогдашнихъ моло- 
дыхъ Гегельянцевъ людьми, давшими себ* слово не читать 
самого Гегеля, а довольствоваться гЬмъ,чтд объ немъ писа- 
лось или говорилось. Нашелся, однако, челов'Ькъ, который, 
какъ заявляетъ „РусскШ В'Ьстникъ",спец1ально изучилъ фи- 
лософхю Гегеля и не бросилъ ея, когда прошла на нее мода, 
и на него-то именно, къ удивлешю, и обрушился гн4въ ре- 
дакцш. „РусскШ В'Ьстникъ" относится съ какимъ-то особен- 
нымъ пренебрежешемъ къ нашимъ философскимъ школамъ 
и партхямъ, потому, невидимому, что ихъ возникновенхе и 
см'Ьна однихъ другими представляются ему явлешями совер- 
шенно случайными, не имеющими у насъ корня. Мы не ожи- 
дали этого именно отъ „Русскаго В'Ьстника". Преемство фи- 
лосовскихъ системъ зависитъ не •отъ вн'Ьшнихъ, историчес- 
кихъ условШ, а выражаетъ собою последовательное движе- 
те человеческой мысли, обыкновенно переходящей отъ одного 
односторонняго определетя къ другому противоположному, 
и потомъ стремящейся примирить об* крайности. Правда, 
что это развитхе совершалось не у насъ, а въ Германш, что 
въ этомъ выражалась особенная, прирожденная Германскому 
духу сила, участхе Германской народности въ развитш обще- 
человеческой науки, и что преемство философскихъ понят1й 
у насъ, въ Россш, было только отражешемъ этого развитхя» 
но что-жъ изъ этого следуетъ? Разве не то же самое мы ви- 
димъ и въ ходе другихъ наукъ; разве, напримеръ, въ области 
политической экономш, находящейся въ гораздо теснейшей 
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связи С7> местными, бытовыми условиями, см^на протекгпо- 
яизма системою фритредеровъ у насъ, въ Росстп. не была 
точно такимъ же случайнымъ явлен1емъ. котораго разгадка 
не въ нашей жизни, а въ экономическомъ развптш Англ1я? 
Да и давно ли „Руссюй В-Ьстникь" началъ такъ строго от- 
носиться въ области науки ко всему заемному, не обуслов- 
ленном>' народною жизнью и не тгЬюшему въ ней корня? 
Противополагая значеше философш въ Германш ея значе- 
тю въ Росс1и, допуская ея законность и необходимость тамъ 
и отрицая даже потребность въ ней у насъ, не склонился ли 
онъ съ разумнымъ ясаромъ новообращеннаго къ мн^нш объ 
у^1аст)И народности въ развили науки? Мы было это поду. 
Мали: но въ той яге стать-Ь мы прочли, ^что всЬ дрлтъ у 
друга заимствуютъ, всЬ другъ у друга учатся, что кто бы 
П1Ч помогъ намъ выу^гиться— это всеравно"* и т. д. На чемъ 
же, яяконецъ, остановиться и че»|у в'Ьрпть? 

По мн'Ьн1Ю „Русскаго Вестника**, постЬдователь не одной 
только Гегелевской философ1и, но какой бы то нп было фн- 
лософской системы, представляетъ собою въ Росс1п какое-то 
безобразное, дикое явлеше; но хотя бы даже приговоръ этотъ 
0ТН0СИ.7СЯ къ однимъ Гега-тьянцамъ, онъ бы.ть бы одпнVгково 
легкомысленъ. Система Гегеля, говорятъ намъ. ^Л^^вно умерла, 
похоронена и всЬми забыта". Под^^маешь, что д-Ьло плеть о 
кяких'ь-пибудь брогакахъ или накаткахъ. Да неужели зъ са- 
момъ д'Ьл-Ь, и въ области отвлеченнаго мышлен1я, отстулле- 
н1е (/гь моды такъ же непр|>ститег1ЬНо, какъ и въ нарядахъ, 
и точно ли система, довольно долго направ^тявшал, за не- 
многими исключен1ями, развипе челов^Ьческой мыслп, могла 
умереть безсл'Ьдно, не оставивъ по себ* никакого наол-Ь детва 
и такъ-таки просто исчезнуть изъ человеческой памяти? Ге- 
геля теперь читяюгь немнопе, ато правда; но мо;кно лп ска- 
зать тоже, именно у насъ, о его поатЬдователяхъ крайней 
л*вой стороны, съ Фейербахомъ и Максомъ Штирнеромъ 
включительно? Вели мн внякнемъ въ происхождеше школы 
матер1агшегов'ь, которой, шь швечш/аНю, нельзя еще отнестп къ 
числу умершихъ й (гпЛ йвшшрркится ли намъ гЬс- 

ная ея зависимость йММ Вйтш Гегелевской? Обы- 

киопстго, возрожден!!' 1й половин^^ 



по поводу МНЪШЯ РУССКАГО ВЪСТНИКА. 267 

XIX в'Ька объясняютъ громадными завоевангями и откры- 
Т1ЯМИ естественныхъ наукъ; но въ этомъ только поводъ, а не 
логическое оправданге, Усп'Ьхи естественныхъ наукъ могли вну- 
шить особенно-высокое понятхе о прхемахъ, ими употребляе- 
мыхъ, переходящее въ какое-то пренебрежете къ другимъ 
способамъ познавашя, такъ сказать— прхучить къ безуслов- 
ной в'Ьр'Ь въ безошибочность зр-Ьтя, осязашя, слуха и вы- 
водовъ, основанныхъ на данныхъ, этими путями приводи- 
мыхъ въ сознате. Но повторяемъ, этимъ только обусловли- 
валось субъективное предрасположен1е къ матерхализ^у, под- 
готовлялась для него воспр1имчивая почва. Самъ же по себ*, 
какъ учете, матерхализмъ вовсе не вытекаетъ изъ естествен- 
ныхъ наукъ. Физ10лог1я, ХИМ1Я, физика говорятъ намъ, ка- 
ждая въ своей области: вотъ, чт5 мы высмотрели, взвесили, 
ощупали, измерили и разложили. А матерхализмъ приба- 
вляетъ: и, кромЬ этого, ничего н*тъ; все остальное (для чего, 
однако, на челов'Ьческомъ язык* существуютъ слова) не су- 
ществуетъ вовсе. Очевидно, что естественныя науки отнюдь 
не причастны въ этомъ вывод*. Онъ объясняется инымъ. 
Оторвавшись отъ учешя о свободно-творящемъ дух*, Гегель 
по своему идентифировалъ знаше съ бытхемъ, признавъ 
только то быт1е д'Ьйствительнымъ, которое оказывалось ра- 
зумнымъ, то-есть оправдывалось какъ проявлете моментовъ 
духа, по закону логической необходимости стремящагося къ 
полногЬ самосознашя. Но этимъ путёмъ можно было вывести 
и оправдать только возмооюность или необходимость, а не са- 
мое быт1е явлетя. Отъ М1ра явлешй, съ которымъ онъ не со- 
владалъ, Гегель думалъ отд^Ьлаться окрестивъ его презри- 
тельнымъ назвашемъ случайности, и такимъ образомъ весь 
этотъ М1ръ, не уложившись въ его систем*, такъ сказать, 
выпалъ изъ нея. Понятно, поел* этого, что по общему закону 
логическаго возмезд1я, матерхализмъ взялся за обиженнаго, 
заступился за него и, не выходя изъ круга понятШ Гегелев- 
ской философхи, нашелъ оправдате самосущности матерш 
въ томъ же закон* необходимости, только не логической, а 
вещественной. Мы знаемъ напередъ, что все это, въ глазахъ 
многихъ, пустыя отвлеченности, безплодная игра фантазш, 
наборъ словъ и т. д.; но такое генеральское пренебрежете 
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къ усил1ямъ мысли, вн^^ области днпломатическихъ нотъ и 
финансовыхъ комбинащй, даже не представляеть руча- 
тельствъ за сильное развитхе практнческаго смысла. Л между 
тЬмъ, не этимъ ли моднымъ пренебрежешемъ объясняется 
отчасти одно изъ самыхъ прискорбныхъ явлешй нашей со- 
временности, а именно, что направлев1е мысли и образоваше 
молодыгь учащихся покол'Ьтй ускользнуло изъ рукъ при- 
сяжныхъ служителей науки и въ ихъ глазахъ было подхва- 
чено другими? Редакторъ „Русскаго В'Ьстника*' (мы обраща- 
емъ его къ напшмъ общимъ воспоминашямъ) согласится, что 
въ прежнее время было не такъ. 

Заняпя философ1ею, говорятъ еще, у насъ ни къ чему не 
ведутъ\ но вопросъ въ томъ, кто къ чему идетъ? Конечно, 
н4тъ надобности изучать Гегеля, чтобы им'Ьть право голоса 
въ Дворянскомъ Собранш, попасть въ предводители или 
быть избраннымъ въ АнглШскШ клубъ. Да вЪдь есть же и 
у насъ и всегда водились люди и съ другими потребностями. 
Къ тому ясе, скажите на милость, къ чему, наприм'Ьръ, ве- 
детъ, чЬмъ вызывается у насъ изучеше филологш, Санскрит- 
скаго или Латинскаго языка? Не правы ли будутъ гЬ, кото- 
рые прямо заявляютъ, что у насъ это все роскоп1Ь и изли- 
шество, что пора бросить за бортъ, вм'ЬсгЬ съ логикою, и 
ГреческШ синтаксисъ, и вместо этого налечь на технолопю, 
механику и обществов'Ьд'Ьше; по крайней мЪр'Ь, тутъ оче- 
видно къ чему ведутъ п^^обр'Ьтаемыя познашя: он* научать 
строить яселЬзныя дороги, мосты, составлять краски, оборо- 
няться отъ придирокъ становаго пристава и т. д. „Современ- 
ная л-Ьтопись" въ ряд* статей, которыхъ очень серьезное 
содерясаше, можетъ быть, укрылось отъ читателей подъ остро- 
умною формою, въ которую он* облечены, возстала противъ 
этой системы умственнаго холощешя, а „РусскШ В'Ьстшшъ*' 
этой систем* вторить по поводу философхи! 

Досталось г. Страхову за Гегеля; но за нимъ открылся и 
другой, не мен*е тяжелый гр'Ьхъ. Оказалось, что онъ еще 
въ добавокъ и славянофилъ. Послушайте: „Съ Гегелевскою 
философ1ею у г. Страхова соединилось еще какое-то особаго 

рода славянофильство, состоящее въ искашг ь*то на- 

чалъ народныхъ, ни на что не похожи- ^уще* 
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ствующихъ, но долженствующихъ откуда-то прилетать, въ 
исканш какой-то почвы — словомъ, въ повторевЛи того, чт5 
такъ словообильно говорится у насъ везд*, гд* только воз- 
никаетъ р'Ьчь о матерхяхъ важныхъ... Народныя начала! Ко- 
ренныя основы! А что такое эти начала? Чт5 такое эти ос- 
новы? Представляется ли вамъ, господа, что - нибудь совер- 
шенно ясное при этихъ словахъ?" Какъ все это грозно, какъ 
надменно, чт5 за недосягаемость самоуверенности и силы! 
Итакъ, эти какгя-то народныя начала, эти звгъри ни на что 
не похож1е, какъ называетъ ихъ „Руссюй В-Ьстникь" вътой 
же стать*, нигд* не суш;ествуютъ и должны откуда-то при- 
легЬть. Ну, а если они ужъ прилетали? Если намъ удастся 
доказать вамъ, что вы сами, въ минуту жизни трудную, при- 
бегли къ ихъ помопщ и ухватились за нихъ? Припомните 
весьма недавнее. „Московсшя Ведомости", несколько времени 
тому назадъ, пустили въ ходъ мысль о разр-Ьшенш Поль- 
скаго вопроса совершеннымъ объединешемъ Польши и Рос- 
С1И въ обш.ей политической конституцш. Ц^лый рядъ статей 
заканчивался этимъ облигатнымъ финаломъ, очень напоми- 
навшимъ известную Уег&88Ш1^1га§е, на которой выезжали 
Прусск1е публицисты л^тъ двадцать тому назадъ. Общая кон- 
ститущя рекомендовалась, какъ вернейшее средство, вопер- 
выхъ, удовлетворить Польшу и въ тоже время нейтрализи- 
ровать ея силу, какъ самостоятельной, народной стихш; во- 
вторыхъ,--отнять ВСЯК1Й предлогъ иностраннаго вмешатель- 
ства. Противъ этого были предъявлены следуюш;1я возраже- 
шя: если въ настоящее время Польша не можетъ жить спо- 
койно, когда на каждую ея косу приходится десять Русскихъ 
штыковъ, то кто же поручится, что она смирится, когда на 
одинъ Польск1й голосъ будетъ насчитываться десять голо- 
совъ Русскихъ? Не тоже ли это владычество числительности 
или силы, только выразившееся въ другой форм*, и потому 
не будемъ ли мы вынуждены такъ же, какъ и теперь, при- 
бегать безпрестанно къ силе штыковъ, чтобы придать обя- 
зательность перевесу голосовъ? Далее, странно придумывать 
систему для устранешя предлоговг къ иностранному вмеша- 
тельству, тогда какъ оно, очевидно, само себ1^ служитъ цгьлмо, 
а за предлогами или поводами никогда дело не станетъ, 
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какъ бы ни управлялись Россхя и Польша? Наконецъ, еще 
странн'Ье, отстаивая не только внешнюю независимость, но 
и внутреннюю самобытность Россш, въ тоже время и съ ед1Ш- 
ственною цЪлью угодить Полякамъ и ублажить Западную 
Европу, навязывать Россш форму правлешя, можетъ быть, 
вовсе ей несродную, не уяснивъ себ*, даже не упомянувъ о 
томъ, нужна ли для Россш и желаетъ ли она подобной пе- 
ремены? Надобно было что-нибудь отв'Ьтить, и „Русскхй ВЪсх- 
никъ" началъ съ того, что различилъ поняпе о конституцш 
въ широкомъ смысл* всякаго государственнаго учреждетя, 
выражающаго собою сознаше народа о значен1и власти и объ 
отношеши его къ ней, отъ понят1я о констхггущи вътомъ т-Ьс- 
н^йшемъ смысл*, въ какомъ его понимаетъ Англ1я, Франц1я, 
Пруссхя, Итал1я и Австрхя, — словомъ, вся Европа, кром* насъ. 
Конститущонную форму, въ этомъ посл'Ьднемъ смысл*, онъ 
подвергъ решительному осужденш въ самой ея сущности, 
какъ сделку, основанную на пондеращи (т. е. взв^шиваши) 
властей и на взаимныхъ гарант1яхъ, вызванныхъ взапмнымъ 
недоверхемь; словомъ, онъ призналъ несостоятельность ея и 
внутреннее противор'Ьчхе въ ней таящееся, отвергъ ее для 
Россш, заявилъ, что эта форма ей несродна и что наши осо- 
бенпыя пародныя начала, какъ видно, не похожхя на Западно- 
Европейск1я, требуютъ совершенно инаго государственнаго 
строя. Вотъ подлинный слова: „Выработалась общая схема 
политическаго устройства, которая, подъ именемъ констишуцт, 
считается обязательною для всякаго государства, желающаго 
стать съ вЪкомъ наравне. ВсЬ Европейск1я государства на- 
родились въ конститущи... Откидывая въ сторону всЬ смут- 
ныя представлешя, всю ту внешнюю обстановку, которая со- 
единяется съ значешемъ этого слова, мы получимъ въ остатке 
понят1е, на которомъ бол^е или мен^е сходятся разные люди, 
какъ на самомъ существенномъ смысл* его. Это попят1е есть 
договоръ, или контрактъ между верховною властью страны н 
народомъ. Въ такомъ договор* или контракт* и поклоппикп, 
и порицатели такъ-называемаго конститущоннаго устройства 
готовы вид*ть главное значеше конституц1опнаго порядка, 
хотя до сихъ поръ не находится нотар1уса, который могъ бы 
скр*пить этотъ актъ, и не оказывается судилища, которое 
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могло бы гарантировать его силу... Теорхя обш;ественнаго кон- 
тракта и договорнаго начала въ организац1и государствъ есть 
одна изъ фикщй, которыми такъ обильно было прошлое сто- 
л'Ьйе... И въ самомъ д'Ьл'Ь, не явное ли безсилхе въ этихъ 
попыткахъ основать отношеше между верховною властью и 
народомъ на договор* или контракт*? Не явная ли ложь въ 
этомъ искусственномъ разъединеши двухъ силъ, которыя въ 
действительности неразрывно соединены между собою? Не 
явное ли зло въ этомъ организованномъ недов^рш между 
верховною властью, которая ничего не значитъ безъ народа, 
и народомъ, который ничего не значитъ безъ верховной вла- 
сти?... Безсильный предупредить зло, контрактъ достаточно 
силенъ, чтобы кореннымъ образомъ испортить отношешя 
между верховною властью и народнымъ представительствомъ 
и сообщить какъ той, такъ и другому, несвойственный имъ 
характеръ, развить въ нихъ Отдельные интересы и себялю- 
бивые инстинкты, и поставить ихъ въ ложныя отношешя и 
т. д." 

Итакъ, конститущонная форма и ея теор1я, обошедшая 
кругомъ всю Западную Европу, эта форма, въ которой совре- 
менная наука видитъ высшее проявлеше государственнаго 
развит1я и самый решительный признакъ политической ци- 
вилизащи, — есть явная ложь. Теперь, посмотримъ, въ чемъ 
же заключается правда, по крайней м^Ьр* правда для насъ, 
Русскихъ, и откуда мы ее возьмемъ? Выписываемъ опять 
подлинный слова: „Страна, призванная къ великой истори- 
ческой жизни, Росс1Я, имеетъ свой оригинальный типъ и 
свойственный ей ритмъ развитгя. Не одн* племенныя особен- 
ности чисто - Русскаго народонаселенхя Росс1и определили 
этотъ типъ; онъ есть результатъ многихъ условШ историче- 
скихъ и географическихъ... Этотъ обпцй типъ, выработанный 
долгою, трудовою, до сихъ поръ исключительно ему посвя- 
щенную исторхею, способенъ ко всевозможному усовершен- 
ствован1ю и можетъ въ дальнейшемъ развитш удовлетворить 
всгьмъ потребностямъ человгьческой оюизни и человгьчеекаго общ- 
ства"". Здесь мы не можемъ не остановиться. Росс1Я имеетъ 
оригинальный, ей одной свойственный ритмъ развипя, какой- 
то типъ, призванный къ удовлетворенш всехъ потребностей 
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какъ бы ни управлялись Росс1я и Польша? Наконецъ, еще 
странн'Ье, отстаивая не только внешнюю независимость, но 
и внутреннюю самобытность Россш, въ тоже время и съ един- 
ственною цЪлью угодить Полякамъ и ублажить Западную 
Европу, навязывать Россш форму правлешя, можетъ быть, 
вовсе ей несродную, не уяснивъ себ^Ь, даже не упомянувъ о 
томъ, нужна ли для Россш и желаетъ ли она подобной пе- 
ремены? Надобно бьшо что-нибудь отв'Ьтить, и „Русс1ай ВЪст- 
никъ" началъ съ того, что различилъ понятхе о конституцш 
въ широкомъ смысл* всякаго государственнаго учреждешя, 
выражающаго собою сознан1е народа о значеши власти и объ 
отношеши его къ ней, отъ понят1я о конститущи въ томъ гЬс- 
н'Ьйшемъ смысл*, въ какомъ его понимаетъ Англая, Франц1я, 
Прусс1я, Итал1я и Австрхя, — словомъ, вся Европа, кром* насъ. 
Конститущонную форму, въ этомъ посл'Ьднемъ смысл*, онъ 
подвергъ р-Ьшительному осужден1ю въ самой ея сущности, 
какъ сделку, основанную на пондеращи (т. е. взв^шиваши) 
властей и на взаимныхъ гдрантхяхъ, вызванныхъ взапмнымъ 
недов'Ьрхемъ; словомъ, онъ призналъ несостоятельность ея и 
внутреннее противор'Ьчхе въ ней таящееся, отвергъ ее для 
Россш, заявилъ, что эта форма ей несродна и что наши осо- 
беиныя пародпыя начала, какъ видно, не похожхя на Западно- 
Европейсшя, требуютъ совершенно инаго государственнаго 
строя. Вотъ подлинныя слова: „Выработалась общая схема 
политическаго устройства, которая, подъ именемъ констишуцги, 
считается обязательною для всякаго государства, желающаго 
стать съ в-Ькомъ наравн*. ВсЬ Европейск1я государства на- 
родились въ конститущи... Откидывая въ сторону всЬ смут- 
ный представлешя, всю ту внешнюю обстановку, которая со- 
единяется съ значешемъ этого слова, мы получимъ въ остатк* 
понятхе, на которомъ болЪе или мен'Ье сходятся разные люди, 
какъ на самомъ существенномъ смысл* его. Это понят1е есть 
договоръ, или контрактъ между верховною властью страны и 
народомъ. Въ такомъ договор* или контракт* и поклонники, 
и порицатели такъ-называемаго конститущоннаго устройства 
готовы вид*ть главное значеше конститущоннаго порядка, 
хотя до сихъ поръ не находится нотар1уса, который могъ бы 
скр*пить этотъ актъ, и не оказывается судилища, которое 
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могло бы гарантировать его силу... Теорхя общественнаго кон- 
тракта и договорнаго начала въ организащи государствъ есть 
одна изъ фикщй, которыми такъ обильно было прошлое сто- 
л'Ьтхе... И въ самомъ д-Ьл*, не явное ли безсилхе въ этихъ 
попыткахъ основать отношеше между верховною властью и 
народомъ на договор* или контракгЬ? Не явная ли ложь въ 
этомъ искусственномъ разъединеши двухъ силъ, которыя въ 
д^Ьйствительности неразрывно соединены между собою? Не 
явное ли зло въ этомъ организованномъ недов'Ьрхи между 
верховною властью, которая ничего не значить безъ народа, 
и народомъ, который ничего не значить безъ верховной вла- 
сти?... Безсильный предупредить зло, контрактъ достаточно 
силенъ, чтобы кореннымъ образомъ испортить отношешя 
между верховною властью и народнымъ представительствомъ 
и сообщить какъ той, такъ и другому, несвойственный имъ 
характеръ, развить въ нихъ отдельные интересы и себялю- 
бивые ИНСТ1ШКТЫ, и поставить ихъ въ ложныя отношешя и 
т. д." 

Итакъ, конститущонная форма и ея теорхя, обошедшая 
кругомъ всю Западную Европу, эта форма, въ которой совре- 
менная наука видитъ высшее проявлеше государственнаго 
развит1я и самый решительный признакъ политической ци- 
вплизащи, — есть явная ложь. Теперь, посмотримъ, въ чемъ 
же заключается правда, по крайней м^р* правда для насъ, 
Русскихъ, и откуда мы ее возьмемъ? Выписываемъ опять 
подлинныя слова: „Страна, призванная къ великой истори- 
ческой жизни, Росс1Я, им^еть свой оригинальный типъ и 
свойственный ей ритмъ развитгя. Не одн* племенныя особен- 
ности чисто - Русскаго народонаселен1я Росс1и определили 
этотъ типъ; онъ есть результатъ многихъ условШ историче- 
скихъ и географическихъ... Этотъ обш,1й типъ, выработанный 
долгою, трудовою, до сихъ поръ исключительно ему посвя- 
щенную истор1ею, способенъ ко всевозможному усовершен- 
ствовашю и можетъ въ дальн^йшемъ развитш удовлетворить 
всгьмъ потребностямъ человгъческой жизни и человтъческаго обще- 
сшва''. Здесь мы не можемъ не остановиться. Россхя имеетъ 
оригинальный, ей одной свойственный ритмъ развит1я, какой- 
то типъ, призванный къ удовлетворенш вс^хъ потребностей 
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въ то жо время позволимъ себ* напомнить о Русской посло- 
виц'Ь, не советующей никому плевать въ колодезь; т-Ьмъ паче 
но сл'Ьдовало бы плевать въ него тому, кому довелось нака- 
нуне почерпнуть изъ него глотокъ воды. 

Третье обвинеше, также направленное противъ г. Стра- 
хова, еще оригинальнее первыхъ двухъ. Ему ставится въ 
упрекъ его старанхе глубже вникнуть въ вопросъ! „РусскШ 
Вестникъ" восклицаетъ: „Онъ старался глубже вникнуть въ 
вопросъ! Вотъ въ томъ - то вся и беда. Вместо того, чтобы 
смешаться съ оюивыми (?) людьми, вместо того, чтобы заодно 
съ ними мыслить, чувствовать и действовать, онъ пустился 
вникать глубже въ вопросъ. Онъ забылъ и почву, и народ- 
ное чувство, и событ1я, происходящ1я теперь у всехъ передъ 
глазами, и погрузился въ метафизику вопроса". Право не 
знаешь, ^ггб и отвечать на это. Подобныя наставленхя, и 
именно въ этомъ возмутхггельномъ тоне, слышались только 
въ эпоху блаженной памяти крепостнаго права. Бывало кре- 
постной бурмистръ, несовсемъ точно исполш1Вш1й барскШ 
приказъ, стоить передъ раздраженнымъ помещикомъ и 
оправдывается: „осмелюсь доложить вашей милости: я ду- 
малъ, что такъ будетъ лучше". А баринъ вскакнвалъ со 
стула и кричалъ на него, обращаясь къ своему соседу: 
„прошу покорно, онъ думалъ\ И онъ туда же— вздумалъ ду- 
мать! А кто тебе велелъ думать? А? Вотъ въ томъ-то и беда, 
что нынче все хотятъ думать, и т. д." Бурмистръ, раз^т^еется, 
молчалъ и только вздыхалъ; но ведь это происходило до 
19 Февраля 1861 года. Положимъ однако, что благодаря за- 
служенному автор1Ггету „Русскаго Вестника", кто-нибудь от- 
кажется отъ правъ мыслить своимъ умомъ и въ меру сво- 
пхъ способностей углубляться въ вопросы, а поставить себе 
за правило— за одно съ такъ-называемыми живыми людьми 
мысл1ггь, чувствовать и действовать. Какъ же онъ это пспол- 
Н1ггь? Какъ отличить жпвыхъ людей отъ не-живыхъ? Зна- 
чить ли это вообще ни въ чемъ не отставать объ большин- 
ства и ни въ чемъ не опережать его? Но ведь и это опасно. 
Не такъ давно, на Литве и въ Белорусс1и, Русск1е люди (^ко- 
ночно, не простой народъ и не духовное еослов1е). не счи- 
тавпие себя мертвыми, вменяли себе въ честь мыслить, чув- 
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ствовать и действовать какъ есть, т. е. какъ Польскхе дво- 
ряне. Недавно также, живые люди сбирались отдать Польше 
весь Западный край, возстановить ея государственную неза- 
висимость, и одинъ Карамзинъ, всю жизнь свою углублявшхйся 
въ историческ1е вопросы, решился противъ этого возразить, 
сославшись на прошедшее Россш и на будущхя ея судьбы. 
Онъ тоже былъ выскочкою изъ круга своихъ современниковъ. 
Не правда ли? Наконецъ, кто поручится, что и теперь у мно- 
гихъ людей, также считающихъ себя живыми, и живыми по 
преимуш,еству, не закружится голова даже и на той глубин*, 
до которой спустился „Русск1й В'Ьстникъ", разсуждая о кон- 
ститущи и объ отношен1и земли къ государству? 

„Руссшй ВЪстникъ" объявляетъ читателямъ съ свойствен- 
ною ему докторальностью, что противоиоставлен1е Россш, ' 
какъ особаго мхра. Западной Европ*, какъ другому М1ру, и 
Русской цивилизащи — Западно-Европейской есть фантасти- 
ческая посмогонгя, порождающая всякую пелгыгость. „Въ дей- 
ствительности есть, во-первыхъ, одна всеобщая всемгрная циви- 
лпзащя, которая связываетъ всЬ народы, которая втягиваетъ, 
наконецъ, въ свою сферу и Китай, и Япошю, и, во-вторыхъ, 
есть ипдивидуальпыя циЬилизащи отдельныхъ историческихъ 
народовъ— цивилизащи, въ которыхъ выразился трудъ ихъ 
жизни, и которыя составляютъ капиталъ каждаго народа въ 
особенности. Европейскхе народы, находясь подъ условхемъ 
обш,ей всЬмъ и обязательной для всЬхъ цивилизацш, гЬмъ 
не менее глубоко и существенно разнятся между собою. Стд- 
итъ только взять две самыя крайшя (?) западныя страны, 
чтобы видеть какъ въ одно и то же время обязательна общая 
цивилизащя, и какъ резко обрисовывается индивидуальная 
цивплнзащя Англ1и и Франц1и во всемъ, начиная отъ рели- 
позныхъ и политическихъ учрежден1й до мельчайшихъ под- 
робностей быта. Росс1я точно также подлежитъ услов1ямъ 
общей цивилизацш, обязательнымъ и для государства Рус- 
скаго, и для каждаго Русскаго человека въ отдельности. Но 
въ то же время, РусскШ народъ и Русское государство обла- 
даютъ свойственными имъ услов1ями быта и развит1я. Вместе 
съ Европейскою или, лучше сказать, всемхрною системою ци- 
вилизащи, къ которой существенно принадлежитъ и Росс1я, 

18* 
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Ь4^(^^^/жв2^ и нео<гхолюса особенная. Русская, самостоятельная 
цявилизашл. Но об* згги 1швн.тпзашн не нскл&чажлъ одна 
другую: напрогивъ, он* живуть одна въ другой, взашсно 
другъ друга усилнвапггъ и образують неразрьшное единство*. 
Давно и искренно желадн хы выразум^тъ. что именно 
подразумевается подъ словомъ цши,гшащ*я, такъ недавно 
вошедшимъ у насъ въ моду, такъ часто повторяемымъ и по- 
^гти совершенно вытЬснившимъ изъ упогреблешя слово про- 
мгыщенье, Повиднмому, оба выражають одно п то же или, по 
крайней м*р*, выражають понят1я до того между собою близ- 
К1Я, что въ обыкновенномъ разговорномъ и литературномъ 
язык* мы ихъ даже строго не разлпчаемъ. Но если мы от- 
бросили одно слово, при томъ слово коренное Русское и, по 
зам*чатю Гогатя, непереводимое ни на какой ЕвропейскШ 
языкъ, если мы единодушно, не сговариваясь, усвоили себ* 
для того же упогреблешя другое, то надобно предполагать, 
что это произошло не даромъ. Въ исторш модныхъ словъ, 
V^> посл-Ьдовательной см-Ьн* однихъ другими, почти всегда 
отражается исторхя общественныхъ понятШ. ОпредЬлешя цн- 
вилизащи, мы, конечно, не найдемъ въ выписанномъ нами 
отрывк*; по крайней м-Ьр*, онъ дастъ намъ возможность^ 
хоть путемъ отрицашя, уяснить себ* чего обыкновенно не 
подразум*ваютъ подъ этимъ словомъ и какимъ представле- 
шямъ оно соотв-Ьтствуеть. Есть дивилизащя общая, всем1р- 
ная, сближающая народы и для всЬхъ обязательная; загЬмъ 
есть еще дивилизащя частная, свойственная каждому исто- 
рическому народу и следовательно для другихъ необязатель- 
ная; но об* эти цивилизащи не исключаются взаимно, а на- 
противъ, живутъ одна въ другой. Въ чемъ выражаетъ себя 
общая цивилизад1я— намъ не объяснено; по крайней м*р*, 
сказано, что частная выражается, между прочимъ, въ рели- 
йозныхъ и политическихъ учреждешяхъ. Изъ всего этого мы 
можемъ вывести сл*дующее заключеше: въ д*л* цивилиза- 
ц1и главное, существенное, есть общее и обязательное; об. 
щему подчиняется частное, какъ ^шшаепенное и необяза- 
тельное. Теперь спрашивается: ш ш^ШШшщъ все это жи- 
ветъ одно въ другомъ ^ у процессъ 

обязательнаго усвобн1я >• 
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ввло частное? Наприм'Ьръ: „РусскШ В'Ьстникъ" пов'Ьдалъ 
намъ, что Европа, за исключен1емъ Росс1и, признаетъ за иде- 
алъ государственнаго устройства осуществлеше контрактныхъ 
отношешй между власть имущими и подвластными; наобо- 
ротъ, Росс1Я всею своею исторхею и современнымъ своимъ 
бытомъ отрицаетъ это начало и полагаетъ свой государствен- 
ный идеалъ въ единств'Ь и въ полногЬ взаимнаго дов-йрхл; 
вотъ два П0НЯТ1Я, дхаметрально противоположный. Они мо- 
гутъ относиться между собою или какъ высшее къ низшему, 
то-есть какъ степени, или какъ виды, то- есть какъ равно- 
сильныя, такъ сказать равноправныя, одинаково односторон- 
н1я П0НЯТ1Я, П0ДЧИНЯЮЩ1ЯСЯ третьему высшему, обнимаюп1,ему 
пхъ въ своей полногЬ. Принявъ сперва второе предположе- 
Н1е, невидимому бол'Ье сообразное съ воззр'Ьшемъ „Русскаго 
В-Ьстника'', мы должны будемъ отнести оба понятхя къ области 
частныхъ, индивидуальныхъ цивилизащй; но тогда гд'Ь-жъ 
мы найдемъ третье, обш.ее, всемхрное и для всЬхъ обязатель- 
ное, которое бы примирило ихъ, не противор'Ьча ни тому, ни 
другому? Возьмемъ другой прим'Ьръ. Мы видимъ передъ со- 
бою церковь православную, латинство и протестанство со 
всЬми его подразд'Ьлетями; надобно полагать, по теорш „Рус- 
скаго В-Ьстника", что всЬ эти явлешя релипознаго сознатя 
также находятъ себ'Ь м'Ьсто въ кругу частныхъ, индивидуаль- 
ныхъ цивилизац1й. Спрашиваемъ опять: гд* жъ явленхе об- 
П1,ей, обязательной цивилизащй въ той же области религхоз- 
наго сознашя? Какъ представить себ'Ь обязательное усвоенхе 
христханства внЪ православ1я, латинства и протестанства? 
Оказывается, что это невозможно. Итакъ, мы поневол'Ь должны 
придти къ заключен1ю, что изъ сферы общей, обязательной, 
всемхрной цивилизащй, надобно прежде всего исключить ре- 
лиг1озныя и политичесшя начала, равно какъ и все то, чт5 
выросло и выростаетъ отъ этихъ корней; иными словами — 
все, чт5 образуетъ людей изнутри, ч'Ьмъ обусловливается ихъ 
нравственный уровень и основной характеръ ихъ общежит1я. 
На такую операцш какъ-то трудно решиться, и потому мы 
сперва испытаемъ другое предположеше. Допустимъ, что ука- 
занныя нами понятхя относятся между собою, какъ различ- 
ный степени сознашя, что б'Ьлый лучъ христханства сохра- 
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нйлся во всей своей полногЬ въ православной церкви, а на 
Запад*, преломившись въ нацшнальныхъ призмахъ Латин- 
скихъ и Германскихъ понятхй, такъ сказать окрасился въ 
нихъ и раздробился на два противоположные полюса: запад- 
наго католичества и протестанства. Прибавимъ къ этому, со 
словъ Русскаго же В'Ьстника (но, разумеется, изъ другого №), 
что государственное устройство, основанное на контракте, 
есть ложь, а основанное на взаимномъ дов^рш, то-есть то, 
которое осуществилось только въ Россш, призвано къ удов- 
летворен1ю потребностей всего человечества; допустимъ, по- 
жалуй, — не мы противъ этого будемъ спорить; но д-бло въ 
томъ, что изъ этихъ предположешй вытекаетъ много такого, 
чего „РусскШ ВЪстникъ", кажется, и не подозр^ваегь. Вы- 
текаетъ, что начала общей цивилизац1и, по крайней м^рЪ 
по отношешю къ релипи и государственному строю, хранить 
въ себе Росс1я, тогда какъ Западная Европа живетъ на на- 
чалахъ исключительно - индивидуальныхъ своихъ цивилиза- 
Ц1Й; следовательно, что нетъ ничего пелтыгаго въ противопо- 
ставлеши цивилизащи Западно-Европейской, или католико- 
протестантской, цивилизащи православно - Русской; а напро- 
тивъ, непризнате громадной разницы между этими двумя 
мхрами есть признакъ замечательной близорукости. Вне 
двухъ исчерпанныхъ нами предположешй мы не усматрива- 
-емъ возможности уяснить себе отнопгеше общей цивилиза- 
щи къ частнымъ. На которомъ же изъ нихъ остановиться?... 
Но вотъ что намъ приходить теперь на мысль. Можеть быть, 
мы совершенно неправильно отнеслись къ статье „Русскаго 
вестника", вздумавъ отыскивать какого-нибудь определен- 
наго смысла, или продуманнаго понят1я въ слове цтилгсза- 
цгя и въ сопровождающихъ его предикатахъ? Можетъ быть, 
„РусскШ Вестникъ" и не подразумеваетъ ничего яснаго и 
точнаго, а употребляеть слово цивилизацгя совершенно без- 
отчетно, по примеру такъ называемыхъ живыхъ людей, съ 
которыми онъ советуетъ думать заодно, ссылаясь не на ло- 
гическое, строго продуманное, а на житейское понят1е, сло- 
жившееся изъ множества разнородныхъ представленхй, слу- 
чайно между собою сцеп11ВШИХСя|^И|Ё1К1ВИтельно, это едва 
ли не вероятнее всего. 
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Руссшй челов-Ькъ запасается паспортомъ и отправляется 
за границу. Едва только усп^лъ онъ ее переехать, какъ при- 
ливаютъ къ нему со всЬхъ сторонъ новыя впечатл'Ьтя. Отъ 
жел'Ьзныхъ дорогъ по разнымъ направлешямъ тянутся шос- 
сейныя, проселочныя дороги, деревенсше дома, крытые чере- 
пицею; нигд* ни одного клочка праздной земли: все* Обрабо- 
тано, возд'Ьлано п тщательно огорожено; попутчики учтивы 
и оказываютъ другъ другу всевозможныя, мелк1я услуги; ни- 
кто не зад'Ьнетъ локтемъ, не извинившись, никто не протя- 
нетъ ногъ на чужое м'Ьсто; полиц1я и должностныя лица 
обворожительно предупредительны; гостинницы не только 
опрятны, но даже роскошны и изобдлуютъ комфортомъ; улицы 
ярко осв'Ьщены; въ каждомъ город* множество открытыхъ 
музеумовъ, собрашй, библ10текъ; везд* читаются публичныя 
лекц1и, нов-Ьйшхя изобр'Ьтешя разносятся мгновенно; масса 
новыхъ св'Ьд'Ьшй прхобр'Ьтается безъ труда, почти невольно... 
Очарованный Руссшй челов'Ькъ чувству етъ потребность по- 
д'Ьлиться своимъ восторгомъ съ подсЬвшимъ къ нему спут- 
никомъ и слышитъ въ отв'Ьтъ: „Мопзхеш: Уои8 ауег Ь1еп гаь 
8оп; 1а УоНа сеИе ^апйе схуШбаНоп Ш11уег8е11е, яш Ы1 1е 
1оиг (1и шопйе, схуШзаНоп йез сЬешшв йе Гег, стИзайоп оЬИ- 
^а1о1ге роиг 1ои8, топ81еиг, стИваНоп, ^ие пои8 а11оп8 рог1ег 
ей СЫпе е! еп АМяие ауес по8 со1ош1айе8 е1 по8 уегго1епе8". 
Русск1й челов'Ькъ задумывается. Такъ вотъ она цивилизац1я! 
И въ представлен1и его, въ од1шъ мигъ, проносятся дорож- 
ные ухабы, топк1я гати, душныя лачуги, грязныя гостинницы, 
необтесанные становые приставы и вся та внешняя, знако- 
мая обстановка Русской земли. При этомъ впечатл'Ьши онъ 
остается и закр'Ьпляетъ его навсегда подсказаннымъ ему сло- 
вомъ цтгтшацгя! Очевидно, въ этой сфер'Ь не можетъ быть 
и м'Ьста для противопоставлешя Россш, какъ самостоятель- 
ной исторической среды. Западной Европ*. Зд'Ьсь Росс1я не 
является ч-Ьмъ-либо по себ*, а определяется только по от- 
сутств1ю въ ней или по низшей степени развит1я этой, такъ 
называемой, общей цивилизащи. Но спрашиваете вы: отчего 
же Русск1й челов'Ькъ останавливается на первомъ вывод'Ь 
изъ вн-Ьшнихъ впечатл'ЬнШ? Почему бы ему не всмотр'Ьться 
глубже въ УСЛ0В1Я релипознаго, политическаго, обществен- 
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наго и семейнаго быта Западныхъ народовъ? Можетъ быть, 
тогда онъ открылъ бы внутреншя противор-Ьшя и неразр*- 
шимые вопросы,, которыми подтачивается ц'Ьльность ихъ вну- 
тренней жизни и обусловливаются пер10дическ1я сотрясенхя 
ея основъ. Можетъ быть, обратившись къ Россш, онъ почув- 
ствоваЛ!) бы въ ней присутствхе другихъ, бол-Ье широкихъ 
началъ и б1ете жизни хотя и не вполне развитой, но здо- 
ровой и кр-Ьпкой?— Почему? А потому, что РусскШ челов'Ькъ 
не любить углубляться въ вопросы и основательно изучать 
предметъ; потому, что его къ этому не прхучаютъ; мало того, 
потому, что на него за это сердятся и сов'Ьтуютъ ему думать, 
чувствовать и жить какъ, такъ-называемые, живые люди. И 
РусскШ челов'Ькъ остается при одномъ смутномъ представле- 
ши о цивилизацш, то- есть о какой-то нестройной совокуп- 
ности всякаго рода условгй житейскаго комфорта, накоплен- 
ныхъ фактическихъ знанШ и вн'Ьшнихъ формъ общежитхя. 
Кажется, что и „РусскШ В'Ьстникъ" другаго не подразум-Ь- 
ваетъ. Не оттого ли и понадобилось намъ слово цивилизацгя^ 
что мы сохранили какое-то безсознательное уважен1е къ слову 
просвгьщенге и что намъ становилось какъ будто сов'Ьстно 
употреблять его по м'Ьр'Ь того, какъ самое понят1е мельчало, 
груб'Ьло и пошл'Ьло? 

Мы, однако, не теряемъ надежды на чемъ-нибудь сойтись 
съ „Русскимъ В'Ьстникомъ" и предлагаемъ ему сл-Ьдующую 
сд'Ьлку. Надеемся, что онъ приметъ ее благосклонно ради ея 
дипломатическаго характера. 

Когда говорится о Западномъ и Русскомъ м1р'Ь, „Русскому 
В-Ьстнику" чудятся как1е-то Омаровсюе замыслы противъ би- 
бл10текъ, наукъ, искусствъ и музеумовъ;мы уважаемъ этотъ 
страхъ, какъ бы неразуменъ онъ ни былъ, и не будемъ го- 
ворить ни о двухъ М1рахъ, ни о двухъ цивилизац1яхъ. Вме- 
сто этого, мы придумаемъ как1е-нибудь друг1е термины, или 
просто условные знаки, какъ X и 2. Но за то, не согласится 
ли „РусскШ В-Ьстникъ" признать, вопервыхъ, что между Рос- 
схею, землею, населенною Славянскимъ племенемъ, землею 
православною, имевшею свою особенную исшш^ескую судьбу, 

и всЬми Латино-Германскими и католг-"^^ тантскими 

землями существуетъ разнила бол4в г, бол-Ье 
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глубокая и р-Ьзкая, чЪмъ та, которая усматривается при сра- 
внеши этихъ земель между собою или съ Польшею; вовто- 
рыхъ, что во всемъ, чтб обусловливается въ жизни началами 
релипознымъ, политическимъ и племеннымъ, Россхя должна 
развиваться самобытно, и хотя бы результаты, къ которымъ 
она придетъ, расходились далеко съ результатами развит1я 
народоэъ Западныхъ, однако, мы этимъ нисколько не должны 
смущаться; втретьихъ, наконецъ, что заимствоваше должно 
ограничиваться тою областью, которая относится индифе- 
рентно къ этимъ кореннымъ началамъ, то-есть областью фак- 
тическаго знан1я, вн'Ьшняго опыта и матерхальныхъ усовер- 
шенствовашй. Кажется, поел* статьи о конституцш въ смысл* 
Русской исторш, н'Ьтъ причины съ этимъ не согласиться, а 
мы т-Ьмъ охотн-Ье предлагаемъ эту сделку, что она не тре- 
буетъ ни мал'Ьйшей жертвы, ни даже уступки въ прежнихъ 
нашихъ уб'Ьждешяхъ. 

^РусскШ В'Ьстникъ^ отрицаетъ также всякую искренность 
въ сочувствхи Западной Европы къ Польш* и объясняетъ 
современное движете въ ея пользу однимъ подкупомъ жур- 
налистики. ^В-Ьстникъ**, кажется, мирится съ этимъ явлеш- 
емъ очень легко и находитъ его совершенно естественнымъ. 
„Кому неизв'Ьстно, спрашиваетъ онъ, что тамъ, гд* печать 
им'Ьетъ силу, она, какъ и всякая цгъпная вещь, становится пред- 
метомъ купли, продажи и найма?" Выходитъ, что вся продаж- 
ность мысли и слова есть также одно изъ проявлетй цивили- 
зац1и, притомъ, в-Ьроятно, общей и для всЬхъ обязательной. 
Что подкупы участвовали въ направлеши журналистики, это 
действительно не подлежитъ сомн^нш; но искать въ нихъ 
единственной причины единодушнаго возбуждешя обществен- 
наго мнЬшя противъ Росс1и— это такъ же правдоподобно, такъ 
же исторически в'Ьрно, какъ придуманное 1езуитами объясне- 
ше побудительныхъ причинъ Реформащи однимъ желашемъ 
найти предлогъ къ отобрашю монастырскихъ им^шй. 

Дал-Ье, ^РусскШ В'Ьстникъ*' не хочетъ и слышать о зна- 
чеши латинства, какъ существенной преграды къ примире- 
шю Поляковъ съ Росс1вю, и наивно ув^рнотъ, что разр-Ьше- 
ше Польскаго вопроса затрудняется единственно безумными 
притязаниями Поляковъ, забывая при этомъ, что самыя эти 
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притязан1я только потому и засЬлп такъ глубоко въ умахъ 
и сердцахъ Поляковъ, что вытекли непосредственно изъ всей 
исторической роли Польши, какъ передовой дружины латин- 
ства въ Восточной Европ'Ь. Но объ этомъ ^Русск1й В'Ьстникъ*' 
какъ будто и не слыхалъ. Вотъ до какой степени привычка 
толковать о вопросахъ, не давая себ'Ь труда углубляться въ 
нихъ, отнимаетъ способность къ уразум'Ьтю самыхъ простыхъ 
и сподручныхъ явлешй. 

Зат'Ьмъ, „РусскШ В-Ьстникъ" успокоиваетъ публику зав*- 
рен1емъ, „что Европа нуждается въ насъ, что могуществен- 
ная, кр'Ьпкая, самостоятельная Росс1я пезам'Ьнима въ систем'Ь 
ц-Ьлаго М1ра; что Росс1я есть одна изъ самыхъ коренныхъ 
силъ Европы; что въ числ'Ь пяти великнхъ державъ, она со- 
ставляетъ Европу въ гЬсн'Ьйшемъ и собственпомъ смыслЪ и 
только какъ великая Европейская держава изв'Ьстна она це- 
лому М1ру, только въ такомъ качесшвтъ имгъешъ она значенге и 
силу". Есть, конечно, въ этихъ словахъ и доля правды, а 
между гЬмъ, все вм'Ьст'Ь крайне непр1ятно отдается въ Рус- 
скомъ ухЪ. Европа нуждается въ насъ — да, действительно 
нуждалась, наприм'Ьръ, Австрхя при Елизавет'Ь въ Русской 
крови и въ Русскихъ пггыкахъ, чтобы спастись отъ штыковъ 
Прусскихъ; поздн'Ье нуждалась Прусс1я въ Россш, чтобы 
спастись отъ Наполеона; Зат'Ьмъ и Англ1я приб'Ьгала къ той 
же помощи противъ того же врага, задумавшаго континен- 
тальную систему; наконецъ, Австр1я опять ощутила крайнюю 
нужду въ Росс1и, когда Венгры наступили ей на горло; 
сколько услугъ, сколько оказанной помощи! Но вотъ что за- 
мечательно и чего бы не следовало забывать: вздумалось, 
наконецъ, Росс1и сделать что - нибудь для самой себя, а не 
для другихъ, поступить хоть одинъ разъ въ духе своей исто- 
рической политики, именно въ вопросе Восточномъ, и въ 
тотъ же день сложилась противъ нея обще-европейская коа- 
ЛИЦ1Я. Теперь повторяется то же самое, по поводу вопроса 
Польскаго: союзныя державы расходятся мея^ду собою въ 
точкахъ отправлен1я и въ самыхъ существенныхъ своихъ ин- 
тересахь; но оне сходятся въ одномъ — въ желаши всякаго 
зла Росс1и, и это одно поддерживаетъ самый искусствепный 
изъ всехъ когда-либо бывшихъ союзовъ... 
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До какой степени знаменитая пятерица и основанное на 
ней равнов-Ъсхе прочны и незам-Ьнимы, трудно сказать; по 
крайней м-Ьр-Ь, очевидно, что Западная Европа этого мн'Ьшя 
не разд'Ьляетъ и очень бы легко помирилась съ мыслш обез- 
печить за собой перев'Ьсъ — введешемъ въ сов'Ьтъ первосте- 
пенныхъ державъ Италш, и даже Турцш, ослабить на поло- 
вину могущество Россш, разорвавъ ея историческую связь 
съ Востокомъ, и передать половину ея могущества той же 
Турщи, Швец1и и возстановленной Польше. Къ чему жъ об- 
манывать себя? Наконецъ, неужели въ чьихъ-либо глазахъ, 
Росс1я действительно имеетъ значеше и силу только какъ 
великая Европейская держава? Неужели не им*етъ ни силы, 
ни значешя земля Русская, святая Русь? Если даже, въ чемъ 
мы не сомневаемся, „Руссшй В'Ьстникъ" заявляетъ не свое 
понят1е о Россш, а взглядъ на нее Европы, то, ь^ажется, сле- 
довало бы не усвоивать его себе съ какимъ-то непонятнымъ 
самодовольствхемъ, а, напротивъ, со всею силою отвергнуть 
это только, какъ величайшее оскорблеше нашей народности. 
Вотъ тутъ-то, действительно, негодоваше было бы кстати. 
Пора же, наконецъ, убедиться, что ничто такъ не извратило 
нашего народнаго самосознан1я и такъ не повредило намъ 
въ мнеши добросовестнейшихъ представителей Западной 
Европы, какъ это безпрестанное величанхе нашимъ внешнимъ 
могуществомъ и представлеше Росс1и въ виде какого-то ко- 
лоссальнаго олицетворешя вещественныхъ силъ. Это тотъ са- 
мый призракъ, которымъ теперешше Поляки пугаютъ Ев- 
ропу.... 

Но довольно. Не охота къ полемике вовлекла насъ въ 
разборъ статьи „Русскаго Вестника", а желаше разъяснить, 
по возможности, односторонность воззренШ, въ ней выражен- 
ныхъ, на мнопе, существенно - важные вопросы. Впрочемъ, 
несмотря на коренное наше разномысл1е съ „Вестникомъ", 
мы на сей разъ прощаемся съ нимъ, вовсе не отказываясь 
отъ надежды на скорое оближете., Надежду эту подкрепля- 
етъ въ насъ память о прошломъ. Истор1Я „Русскаго Вест- 
ника" распадается на два перхода: до и послгъ открытхя Ан- 
гл1и. Въ первомъ перюде онъ проповедывалъ отъ имени на- 
уки, выдавая ее за вполне закона- "^ лигугену непрелож- 
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ныхъ положешй, какъ бы за сводъ законовъ своего рода, и 
отстаивалъ право самодержавнаго ея владычества надъ на- 
родною жизнью, во всЬхъ проявлешяхъ посл-Ьдней. Справ- 
кою съ наукою р-Ьшались въ то время всЬ практическхе во- 
просы, безъ дальнихъ соображетй съ понят1ями и потребно- 
стями, выработанными жизнью. Такъ, между прочимъ, онъ 
отнесся къ вопросу о нашей сельской, хозяйственной общинЬ. 
Поел* открыт1я Англ1и, этотъ взглядъ существенно изме- 
нился къ лучшему. Притязашя науки стали значительно 
скромн'Ье; прим'Ьръ Англичанъ внушилъ уважеше къ народ- 
ному быту, къ правамъ жизни, къ ея свобод-Ь и своеобраз- 
ности. „В'Ьстникъ" сделался даже ревностнымъ ея адвока- 
томъ и въ этомъ отношеши принесъ общественному д^лу 
существенную пользу. Намъ кажется, что въ настоящую ми- 
нуту онъ стоить у преддвергя третьяго перхода, который на- 
чнется для него открытхемъ Русской земли. По крайней м'Ьр% 
статья въ Мартовской книжке о томъ, „что намъ делать съ 
Польшею", можетъ служить ручательствомъ, что эта надежда 
осуществится. 

До гЬхъ поръ, если это доставляетъ „Русскому В-Ьстнику* 
удовольств1е, пусть онъ продолжаетъ издаваться надъ „этими 
господами" славянофилами, какъ онъ ихъ величаетъ; пусть 
пишетъ на нихъ каррикатуры: мы первые, когда блеснетъ 
въ нихъ остроумхе или веселость, принесемъ ему дань заел у- 
женнаго см^ха. 




по.и. 
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- католическое 
вободилъ его и 
природные Укра- 
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гать народъ; Запо- 
лз прогнали ихъ и 
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Повесть объ Украинскоиъ народе. Написалъ для 

д'Ьтей старшаго возраста Кул'Ьшъ. С.-Петербургъ. 

1846 года *). 

Этотъ мастерской, прекрасно написанный очеркъ исторш 
Украины зам'Ьчателенъ въ особенности гЬмъ, что факты, въ 
немъ выведенные, ясно обличаютъ односторонность воззр'Ь- 
шя автора и доказываютъ неопровержимо мысль прямо-про- 
тивоположную той, на которую онъ намекаетъ довольно ясно 
во многихъ м'Ьстахъ. 

Украина могла бы сделаться самостоятельною, еслибы не 
изм-Ьна дворянства и не владычество Москвы, убившей ея 
народность,— вотъ что старается внушить авторъ. 

А вотъ, что показываютъ факты: Польско - католическое 
дворянство угнетало народъ; Хмельницк1й освободилъ его и 
выгналъ Поляковъ. Не прошло пяти лЪтъ, природные Укра- 
инцы, православные, сподвижники Хмельницкаго, заняли мЪ- 
сто Польскаго дворянства и стали угнетать народъ; Запо- 
рожцы, подъ начальствомъ Брюховецкаго, прогнали ихъ и 
продолжали ихъ роль; наконецъ, Московскихъ чиновниковъ 
окружила новая шайка Украинскихъ дворянъ, своекорыст- 
ныхъ угнетателей народа. 

Чтд изъ этого вытекаетъ? Что деспотизмъ дворянства не 
былъ вн-Ьшнимъ насил1емъ, которое можно стряхнуть навсегда 
какъ, наприм'Ьръ, иго Татаръ въ С-Ьверной Россхи, а прояв- 
лен1емъ органическаго недуга, коренившагося въ самой Укра- 



*) Изъ дневника, веденнаго Ю. 9— чемъ въ Шев'Ь въ 1850 году. 
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ин-Ь. Она изъ себя пускала этотъ ростокъ, поглощавшШ жиз- 
ненные ея соки; сколько разъ его ни подрубали, столько же 
разъ онъ выросталъ вновь. 

Отчего дворянство угнетало народъ? Отчего народъ не 
могъ ужиться съ нимъ? Отчего исторгя его представляетъ 
рядъ геройскихъ возсташй, всегда безплодныхъ? Оттого, что 
положеше народа было нич-Ьмь не обезпечено и потому не- 
выносимо. Земля была отобрана у цего гсздавна, и онъ утра- 
тилъ па нее всякое право. Народъ находился на степени про- 
летархатства. Авторъ не скрылъ этого факта, но какъ будто 
не понялъ всей его важности. Между гЬмъ, очевидно, что 
этотъ недостатокъ осЬдлости былъ главною причиною безси- 
Л1я Украины. Изъ ея подвижнаго, блуждающаго населешя 
могло выходить казачество, но не могло образоваться земле- 
д-Ьльческаго класса; энерпя ея могла проявляться въ су- 
доржныхъ потрясен1яхъ, но не могла принять нормальнаго 
развит1я. 

Упрочить бытъ народа — вотъ чтб было необходимо для 
того, чтобы спасти Украину, и вотъ съ чего должны были 
начать гЬ, которые мечтали о ея самостоятельности. Нужно 
было какимъ бы то ни было образомъ возстановить связь зе- 
млед'Ьльческаго класса съ землею. 

Этого не пытался сделать ни Богданъ ХмельницкШ, раз- 
давшШ земли своимъ казакамъ и дворянамъ, ни Брюховец- 
кШ, котораго такъ несправедливо оклеветалъ авторъ, ни До- 
рошенко, и никто изъ героевъ Малороссш. Значить, они не 
могли этого сделать, не им'Ья на то силъ. А если они не мо- 
гли, то, значитъ, никакой кошевой, ни гетманъ не былъ на 
то способенъ, а нужна была посторонняя, вн'Ьпшяя власть, 
самодержавная, неподсудная— власть государя. 

Вообще, чтобы защитить народъ, чтобы положить конецъ 
борьб* С0СЛ0В1Й и обуздать дворянство, на это недостаточно 
было власти избранной, всегда робкой передъ избравшими 
ее; гЬмъ бол'Ье недостаточно, что претендовать на эту власть 
могло только лицо, принадлежащее къ тому классу, который 
отделился отъ народа: ибо казакъ 1В^^си> представитель на- 
рода, а есть явлеше случайное, (■ИИилргое, вызываемое 
анти-нормальнымъ по ч. 
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А какъ скоро необходима была власть высшая, государ- 
ственная, то, очевидно, должна была выступить Москва, а не 
Польша и не Турщя. Что народъ решительно былъ противъ 
союза съ Польшею и съ неверными — это невольно высказы- 
ваетъ авторъ въ десяти м-Ьстахъ. Мало того, народъ держался 
Москвы, а высшее казачество только, носившее въ себЪ за- 
родышъ аристократш, привыкнувъ къ вольности и тревогамъ 
безначал1я, безпрестанно загЬвало изм-Ьны и переходило отъ 
Турокъ къ Полякамъ — это также показалъ авторъ, если и не 
призналъ. 

Какъ же было поднять народъ, какъ возстановить его 
связь съ землею? 

На это два средства: прикр-Ьпить землю къ земледельче- 
скому классу, прикрепить земледельца къ земле. 

Спрашивается: могъ ли УкраинскШ народъ воспользо- 
ваться поземельною собственностхю, удержать ее, совладать 
съ нею? Нетъ не могъ. Это доказывается ясно темъ, что ка- 
заки, наделенные ею, отдавали ее за безценокъ, за бочку 
горелки, безъ необходимости. Такъ перешли почти все ихъ 
земли въ руки дворянъ, и Тепловъ предлагалъ императрице 
Екатерине принять противъ этого меры. Чтб же оставалось? 
Прикрепить народъ къ земле — мера насильственная, возму- 
тительная, кажется съ перваго взгляда, а при всемъ томъ 
спасительная. Это было зло великое, великая жертва; но этимъ 
зломъ и имъ однимъ могло быть отвращено еще ббльшее 
бедствге. Къ тому же видно, что еслибы не ввела Екатерина 
крепостнаго С0СТ0ЯН1Я, оно постепенно вошло бы само собою. 
Казаки и простые поселяне, какъ видно изъ той же записки 
Теплова, сами себя отдавали въ кабалу. Однимъ словомъ, 
прикреплеше земледельческаго класса къ земле было также 
необходимо въ Малороссш, можетъ быть еще необходимее, 
чемъ въ Великоросс1и. 

Между темъ нельзя отрицать, что Украина много настра- 
далась отъ Москвы. Вопервыхъ, переходъ отъ казачьяго раз- 
гула къ самодержавхю былъ «крутъ и тяжелъ. Великоросс1я, 
воспитавшая свою форму правлешя въ себе самой, посте- 
пенно къ ней привыкла, тогда какъ на Малороссш она на- 
легла вдругъ. Ненависть Украинцевъ къ Польскому влады- 
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честву обнимала не только угнетеше собственно Польскаго 
правительства, но вообще условхе государственной власти, 
какой бы то ни было. Въ борьб* за свою свободу она не мо- 
гла различать и признать того, чт5 составляетъ необходимое 
услов1е существовашя всякаго государства. Имъ хогЬлось 
войти въ составь державы Московской, пользоваться ея за- 
п^итою и не платить податей, вести дипломатическ1я сноше- 
шя съ сосЬдними державами. ВсЬ почти привилепи, выго- 
воренныя Хмельницкимъ, по существу своему, были несов- 
м'Ьстны съ государственнымъ началомъ, будучи принадлеж- 
ностью его самого и, кром-Ь того, какъ всЬ привилегш, бла- 
гопргятствовали высшимъ сословхямъ и ничего не значили 
или даже были предосудительны для народа. Отъ этого такъ 
часто, при соприкосновеши съ государственною властью, от- 
скакивала отъ нея въ ужасЬ та часть Украинскаго народа, 
которая наибол'Ье свыклась съ разгульною жизнью, т. е. ка- 
заки. Они признавали необходимость верховнаго владычества 
Москвы и боялись его, не могли свыкнуться съ его требова- 
Н1ЯМИ. Отъ этого также склонялись они по временамъ къ Та- 
тарамъ и Туркамъ, зная напередъ, что то было бы подчине- 
шемъ только на словахъ. 

Вовторыхъ, н'Ьтъ сомн'Ьн1я, что ВеликороссШсше чинов- 
ники, т. е. представители государственнаго начала, къ кото- 
рому сл-Ьдовало исподволь, м-рами кротости, прхучать Укра- 
инцевъ, возбуждали къ себ* непрхязнь. Они обходились съ 
Малороссхею круто, произвольно, какъ съ страною побежден- 
ною. Это еще болЪе отталкивало Украинцевъ. Пусть, одна- 
коже, они спросятъ у пасъ, каковы бываютъ выслужившхеся 
Хохлы, пр1'Ьзжающ1е на промыселъ въ наши Великороссхй- 
ск1я губернш, и тогда они научатся понимать и прощать зло, 
почти неизбежное на той степени образованности, на кото- 
рой стоимъ мы и стоятъ они. Что говорить, наша админи- 
стращя незавидна; но какова она была у нихъ, такова и у 
насъ. Угнетателями мы никогда не были. 

Итакъ, Украине, предоставленной себе самой, предстояла 
бедственная будущность. Она была обречена истощиться въ 
безплодной борьбе, въ порыван1яхъ свергнуть съ себя наси- 
Л1е, безпрестанно порождаемое ею самою. Народность Укра- 



РАЗВОРЪ КНИГИ КУЛ-ВША. 291 

инская сплачивала жителей Украины только въ минуты угро- 
жавшихъ ей извн* опасностей. Она поднималась ц-Ьльною 
массою только для отражешя Поляковъ и Католиковъ и по- 
томъ опять распадалась на два сослов1я, изъ которыхъ одно 
давило другое. Одна верховная государственная власть, из- 
вн* призванная, могла положить этому конецъ. Спасете 
Украины требовало отречешя отъ политической самостоятель- 
ности. Казачество должно было исчезнуть, какъ явлете, вы- 
званное насил1емъ; избавивъ Малоросс1ю, оно совершило свое 
дЪло, а дальнейшее его суш,ествоваше, несмотря на поэти- 
ческую, увлекательную его прелесть, было бы б-Ьдствгемъ для 
Малоросс1и, — авторъ это показалъ. Собственно для земле- 
д^льческаго класса, оно ничего не сделало, не могло сде- 
лать и даже не хогЬло сделать. 

Любопытно сравнить казачество, какъ вооружеЕШое воз- 
стан1е противъ угнетешя Поляковъ и Католиковъ, съ борь- 
бою Православ1я, какъ учешя, противъ Католической пропа- 
ганды. Украинское духовенство также организовалось въ 
братства, завело школы и академхю и выставило также много 
достойныхъ поборниковъ святой вЪры, много мучениковъ, 
какъ и казачество на своемъ поприщ*. Но замечательно 
только, что, въ борьб-Ь съ Католическимъ духовенствомъ, Ма- 
лоросс1йск1е ученые подчинились его вл1ятю, приняли его 
языкъ, его науку, схоластику, его систему доказательствъ и 
вм'Ьст'Ь съ гЬмъ много такихъ мислей, которыя могли ом- 
рачить чистоту в'Ьры. Некоторые даже сознательно перешли 
въ Католическую церковь, почти всЬ безсознательно зарази- 
лись, и Богъ знаетъ къ чему бы это повело, если бн живое 
общеше съ Великорусскимъ духовенствомъ не удержало ихъ 
на опасномъ пути. 

Чтб бы ни говорили, а Московское государство спасло 
матерхальное существоваше простаго народа въ Украине и 
теперь значительно улучшило его введетемъ инвентарей; 
оно положило конецъ притязан1ямъ Польши, спасло Право- 
слав1е и вывело ненавистную Унш. Всего этого Украина для 
себя не могла сделать. 

Пусть же народъ Украинскхй сохраняетъ свой языкъ, свои 
обычаи, своп п-Ьсни, свои предашя; пусть въ братскомъ об- 
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щеши и рука объ руку съ, ВеV^икорусскпмъ племенемъ раз- 
виваетъ онъ на поприщ'Ь науки и искусства, для которыхъ 
такъ щедро над'Ьлила его природа, свою духовную самобыт- 
ность во всей природной оригинальности ея стремленШ; пусть 
учреждешя, для него созданныя, приспособляются бол'Ье и 
бол'Ье къ м'Ьстнымъ его потребностямъ. Но въ то же время 
пусть онъ помнить, что историческая роль его — въ пред'Ь- 
лахъ Росс1и, а не вн* ея, въ общемъ состав* государства 
Московскаго, для создашя и возвеличен1я котораго такъ долго 
и упорно трудилось Великорусское племя, для котораго при- 
несено имъ было такъ много кровавыхъ жертвъ и понесено 
страданШ, нев'Ьдомыхъ Украинцамъ; пусть помнитъ, что это 
государство спасло и его самостоятельность; пусть, однимъ 
словомъ, хранить, не искажая его, зав-Ьтъ своей истор1и и 
изучаетъ нашу. 



Проэктъ адреса Оамарекаго дворянства *). 

Государь! 

Несмотря на скудость доходящихъ до насъ изъ-за гра- 
ницы изв'ЬстШ, Русское сердце давно почуяло, что новая 
туча надвигается на насъ съ Запада. Глубокая, незаслужен- 
ная нами вражда просыпается; систематическая клевета на 
Россш въ ея прошедшемъ и въ ея настоящемъ, клевета, къ 
сожал-Ьихго, слишкомъ долго не встр'Ьчавшая со стороны Рус- 
скихъ свободнаго обличешя, принесла свои плоды. Едино- 
душно настроено противъ насъ общественное мн-Ьше Европы, 
а ея государственные двигатели, какъ будто поддаваясь все- 
общему увлечешю, пресл'Ьдуютъ, подъ предлогомъ сочувствхя 
къ ПольпгЬ, свою зав'Ьтную цЪль — ослабить и унизить не- 
разгаданную ими Росс1Ю. Верные до безчувственности на- 
чалу невмешательства, пока идетъ дЪло о православныхъ 
Славянахъ, изнывающихъ подъ игомъ Турщи, они же, глас- 
нымъ, дипломатическимъ вм'Ьшательствомъ, съ одной стороны, 
и тайнымъ подстрекательствомъ съ другой, прокладываготъ 
себ'Ь путь въ самую сердцевину Росс1и, задумывая наше до- 
машнее д'Ьло поднять на степень обще-европейскаго вопроса, 
то-есть отдать на судъ нашимъ врагамъ, и готовясь заран'Ье 
свободный внушешя Вашего сердца, въ отношенш къ осл*- 
пленнымъ Полякамъ, перетолковать какъ уступки, вынуж- 
денныя постороннимъ ходатайствомъ. 



*) Написано Ю. в— чемъ по просьб-Ь предводителей Самарскаго дво- 
рянства въ апр-Ьл* 1863 года, принять безъ изм'Ьнешя дворянствомъ и 
р|1цечатанъ въ ^^ 19 „Дня" 11 мая 1863 г. и въ другихъ газетахъ. 

Прим, изд. 
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Но недруги наши ошибутся въ своихъ разечетахъ. Пусть 
на бумагЬ и въ рЪчахъ сочиняютъ небывалую исторш, пе- 
реименовываютъ ц'Ьлыя племена и отписываютъ къ Польш-Ь 
половину Росс1и: земля Русская заявитъ свое единство друж- 
нымъ подъемомъ на первый призывъ в'Ьнчаннаго Сберегателя 
ея чести и целости. 

Государь! ВсЬ силы Русской земли въ Вашихъ рукахъ. 

Для нея, и только для нея, будущность не страшна, че- 
резъ как1я бы испыташя ни суждено ей было пройти, а въ 
настоящемъ потеря прежнихъ лжесоюзниковъ, которою насъ 
стращаютъ, возвращаетъ намъ полную свободу д'ЬйствШ. 

Народная война — слово великое! Произнося его безъ са- 
мохвальства и осл'Ьплен1я, съ яснымъ сознан1емъ предстоя- 
щей опасности, но съ твердою в'Ьрою въ окончательное тор- 
жество праваго дЪла, Самарское дворянство повергаетъ къ 
подножш престола свободное изъявлеше своей готовности 
все то принести въ жертву, чего потребуетъ честь и ц'Ьлость 
Россш. 

Мы готовы и оставляемъ за собою м'Ьсто въ передовой 
шеренг* народной рати; но въ самый разгаръ борьбы, если 
она начнется, ненависть къ ближайшимъ ея виновникамъ не 
найдетъ доступа въ наши сердца. Мы не потребуемъ отплаты 
за разсчитанныя оскорблен1я и за невинную, коварно-проли- 
тую кровь, но сбережемъ для лучшихъ временъ сознаше на- 
шего племеннаго родства съ Поляками. Пусть знаютъ они, 
что не мы обрадуемъ враговъ Славянскаго м1ра отречешемъ 
отъ ув-Ьренности, что рано или поздно благодушхе поб'Ьдитъ 
озлоблеше, улягутся преду б^ждетя, и примиренные Поляки 
протянуть намъ братскую руку. 



Еакъ относится къ наиъ Римская Церковь? *) 

Въ домашнемъ быту хуже всего отношешя невыясненный, 
КЛ0НЯ1ЩЯСЯ къ разрыву, но по наружности сохраняющхя видъ 
дов'Ьр1я и дружбы. Так1я же отношешя, по временамъ, уста- 
навливаются между ц'Ьлыми обществами, церковными и го- 
сударственными. Въ основЪ ихъ, обыкновенно, лежитъ съ од- 
ной стороны, затаенное, но совершенно-сознательное недобро- 
желательство, выжидающее благопрхятной минуты, и, до гЬхъ 
поръ, принимающее видъ заискивающей предупредительно- 
сти; съ другой, недостатокъ рЪшимости сорвать маску и вы- 
звать на объяснеше. Отношешя такого рода не только не- 
прочны, они даже не совсЪмъ честны и, разумеется, всегда 
обращаются въ ущербъ невинному, то-есть^ тому, кому таить 
про себя нечего, кто смотритъ съ недоум^шемъ въ глаза 
другому, выжидая чтй будетъ, и спрашиваетъ самого себя: 
верить или не в-Ьрить? Открытая борьба гораздо лучше, и по- 
тому, когда сами обстоятельства срываютъ маску и облича- 
ютъ ложь, непростительно бы было сокрушаться. 

Тому назадъ л'Ьтъ пятнадцать или двадцать, прежде ч-Ьмъ 
Латинская пропаганда сосредоточила свои силы на Славян- 
скихъ племенахъ, медленно выбивающихся изъ-подъ Турец- 
каго ига, будущность Россш сильно занимала Римско-като- 
лическое духовенство. Земля обширная, непочатая, почти что 
нетронутая Латинствомъ, земля, не имевшая случая узнать 
его насквозь, какъ Западная Европа, и потому безоружная 
противъ его прхемовъ; нечего сказать— добыча была завидная 



*) Напечатано въ № 19 „Дня" 11 мая 1863 года. 
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И ДОВОЛЬНО крупная. Забрать бы ее въ свои руки, и тамъ, 
вдали отъ обличительныхъ воспоминашй, связанныхъ съ каж- 
дымъ уголкомъ Европы, начать бы сызнова нЪчто въ род* 
среднев'Ьковой истор1и, или хоть бы даже только привить къ 
св'1VЖИМЪ племенамъ всЬ гЬ страсти, чувства и увлечешя, 
которих1> ужъ никакимъ огнивомъ не высЬчешь отъ старыхъ, 
порегор'Ьвшихъ, все это пережившихъ сердецъ. Въ самомъ 
д^л*, какой будущности могла ожидать для себя Латинскал 
церковь въ «Западной Европе? Англхя была утрачена давно 
и боявозвратно; три четверти Гермаши тоже. Франщя? — Да 
ра.'иЛ Фрапц1я во ^гго-нибудь в'Ьритъ, кром* какъ въ самою 
себя? ^1>рапц1я давно покончила съ релипею, она ужъ даже 
^ич\)^^стV^^ш кощунствовать, даже не отрицаетъ Бога, а просто 
яабыла про пего. Правда, по счастливому и глубокому выра- 
ж<5п1к) гр. Местра *) (который, произнося эти слова, самъ не по- 
1П1М1игь, что оп'ь изрекалъ смертный прпговоръ Латинству), 
Французы папшп средство остаться Католиками, переставъ 
бить Х1)ист1анамп; но вЪдь отъ этого церкви было не легче. 
Точно, они осталисг> Г^атоликами, иными словами, они сохра- 
нили притязан1о на вгелепскость; но В'Ьдь они отнесли его къ 
с(»61\ самим'ь, К'ь своему языку, къ своей литератур*, къ своимъ 
учр«жд(Ч1Ьгм1>, к'ь формамъ народнаго своего общежит1я. За- 
гЬм'Ь Испаи1я и 11ортугал1я; тЪ д-Ьйствптельно не забывали 
Латппстна и оставались ему вЪрны; да за то ихъ сампхъ забы- 
шиап и М1и1()-П()-малу обходила исторхя. Наконецъ, Италхя! Но 
ой'ь Птал1п лумпю было и но думать. В'Ьдь это была своя, 
Лт\шпПтпя (*()С'1\дка, г'1> которою церковь издавна обращала 
сь :11и1р()сто: Римская кур1я показывалась передъ нею не въ 
прпадничпомч». пнрадиомъ облачеши, а въ домашнемъ, буд- 
ничном'ь, но очень 11рп1У1окат1>льномъ наряд*. При такомъ 
гЬоном'Ь сожитольстпЬ. нсЬ грязныя захолустья, весь соръ и 
хламь» Н041 подноготшш Латпнотпа, Пта110ю высмотр-Ьны были 
иаскноаь, а оть слитком1> близкаго съ нимъ знакомства — 
могло ли оно остат1>1гй нъ выигрыш*? 

1ииожои(о 01ч> у соАя дома было незавидно. Оно пробе- 
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вало обновиться и приспособиться КЪ современности, вме- 
шавшись въ политичесюе вопросы и прицепившись къ пар- 
Т1ямъ, попеременно властвовавшимъ. Отслуживъ правдою и 
неправдою службу абсолютизму, Латинство вздумало полибе- 
ральничать. Мы, дескать, всегда обожали свободу и такъ 
только, по какимъ-то страннымъ недоразумешямъ, прослыли 
заклятыми врагами всевозможныхъ ея проявлетй. Да, мы 
любимъ ее больше васъ всЪхъ, намъ мало вашихъ либераль- 
ныхъ учреждешй, а подавай намъ разомъ все: и поголовную 
подачу голосовъ, и право учить всему, чт5 только взбредетъ 
на умъ. Да, если на то пошло, мы демократы, даже соща- 
листы. Вотъ что! Мы готовы кадить ея разгулявшемуся ве- 
личеству самодержавной Парижской черни и д-Ьйствительно 
кадили въ 1848 году. Но все это шло не впрокъ. Заискива- 
Н1е Латинскаго духовенства, или, говоря современнымъ Рус- 
скимъ языкомъ, его авансы всеми принимались сухо и хо- 
лодно. Что делать? Видно отъ своизсъ ждать было нечего (слиш- 
комъ ужъ многое пришлось бы имъ перезабыть), и потому 
естественно, что подвернулась мысль, притомъ же вовсе не 
новая, а очень и очень старая, мысль перюдически-оживаю- 
щая, поискать на стороне людей новыхъ. 

И взялись за Русскихъ. Пощупали одного, другаго.... ни- 
чего! Русск1й въ езде оказался хорошъ. (Ббльшею частью, 
за границею, все так1е попадались). Въ своей вере невежда: 
когда-то вытвердилъ наизусть кратшй катихизисъ и дальше 
не пошелъ, да и тотъ перезабылъ. Уставовъ и предашй своей 
церкви не соблюдаетъ, живетъ въ ней какъ чужой и по- 
тому не любитъ, да и не можетъ любить ее. Съ народною 
средою, изъ которой вышелъ, ничемъ не связанъ, кроме на- 
следованнаго отъ дедовъ Русскаго имени, которое ему не къ 
лицу, да еще доходовъ, ежегодно въ его пользу собираемыхъ 
съ православныхъ мужиковъ. Заняться имъ, польстить ему— 
онъ растаетъ и сделается рыпшъ какъ тесто и мягокъ какъ 
воскъ. Словомъ, человекъ знакомый! Нетрудно было чемъ 
угодно наполнить эти пустые сосуды. Передался одинъ, дру- 
гой, третШ, — да, можетъ быть, еще какое-нибудь одинокое, 
разбитое, истерзанное сомненхемъ или горемъ сердце пред- 
почло духовное рабство искашю истины по тернистому пути 
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И заживо себя схоронило въ сгЬнахъ какой-нибудь Бенеди- 
ктинской обители. 

Эти неожиданно-легк1е усп-Ьхи возбудили надежды: не да- 
ромъ говорятъ, что утопающШ хватается за соломенку. Ла- 
тинское духовенство стало внимательнЬе вглядываться въ 
Росс1ю и придумывать планъ кампаши. Какъ же взяться за 
дЪло, съ чего начать, съ какой стороны повести атаку? РЬ- 
шили вотъчто: „Руссше съ Латинствомъ соприкасались только 
въ лиц-Ь Польши. Польша подъ знаменемъ Римской церкви 
когда-то завоевала Россхю и чуть в-Ьдь было не завоевала. 
(Эхъ, время-то было! Ну, да что объ этомъ, его не воротишь!) 
Руссюе, отбиваясь отъ Поляковъ, возненавид'Ьли ихъ и за- 
одно возненавид'Ьли Латинство. Вотъ главное препятств1е къ 
обращешю Русскихъ. Нужно бы ихъ разув^Ьрить, нужно бы 
ихъ уб'Ьдить, что „Польша сама по себ'Ь, а Римская церковь 
сама по себ'Ь". Разум'Ьется, задача состояла не въ томъ, чтобъ 
обратить всю Россхю или всЬхъ Русскихъ, а въ томъ, чтобы 
склонить правительство Русское хотя бы къ союзу или только 
къ сближенхю, а тамъ чт5 Богъ дастъ. Не м'Ьшаетъ, конечно, 
по одиночк* ловить и Русскихъ, но главное — задобрить пра- 
вительство. В'Ьдь земля безгласна, конституцш н'Ьтъ, какъ 
въ другихъ странахъ; нигд'Ь, ни въ чемъ не высказано, чего 
не можетъ сд'Ьлать правительство; сл-Ьдовательно, оно можетъ 
сд'Ьлать все. Такъ аргументировали мудрые вожаки Латин- 
ства и взялись за д'Ьло. Просачивалась ли эта мысль въ ди- 
пломатическихъ сношенхяхъ нашихъ съ Римскимъ дворомъ, 
этого, разумеется, мы не знаемъ. Не можемъ и предполагать, 
чтобъ кто-нибудь и когда-нибудь решился отнестись съ нею 
1фямо къ лицу правительства; но она существовала и была 
задана, по крайней м-Ьр*, нЪкоторымъ органамъ клерикаль- 
ной партш, какъ тема, которая разработывалась въ журналь- 
ныхъ статьяхъ, брошюрахъ, р^чахъ и въ частныхъ бесЬдахъ 
съ Русскими— на это есть доказательства. 

„Мы не за Поляковъ. Сохрани Богъ! Напротивъ, мы къ 
нимъ относимся строже, ч'Ьмъ кто-либо. Мы не можемъ имъ 
простить одного: зач^мъ они васъ разлучили съ нами? За- 
ч'Ьмъ связали свое народное государственное д'Ьло съ высо- 
кимъ и святымъ д-Ьломъ церкви? Зач-Ьмъ претворили мирное 
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обращен1е, которое мы задумывали, въ завоеваше и насилхе? 
Прежде ч-Ьмъ они впутались въ д'Ьло, мы дружелюбно съ 
вами сносились. В-Ьдь вы еще долго оставались въ общенш 
съ нами посл-Ь отпадешя Восточной церкви; вы не скоро по- 
сл'Ьдовали примеру Грековъ. Право такъ! Все Польша, одна 
эта несчастная Польша, стала и вамъ и намъ поперекъ до- 
роги. Богъ съ нею, съ Польшею! Теперь она васъ озабочи- 
ваетъ, и собственно Латинство -то ея и составляетъ ту при- 
сущую ей силу, которая съ вами борется. Такъ подадимте 
же другъ другу руки, и тогда вамъ нечего опасаться Польши. 
Мало того, мы это говоримъ по секрету: съ вами заодно мы 
такъ ублажимъ ее, что не будетъ объ ней и помину". Таковъ 
былъ приступъ КЪ дальн-Ьйшему. Это была своего рода сар- 
1а11о ЬепеУо1еп11ае, придуманная ай изиш Еизбогит. 

При строгой критике, можно бы было, разумеется, на все 
это построеше кое-что возразить: между прочимъ, вопервыхъ, 
что мы вовсе не ненавидимъ Поляковъ; вовторыхъ, что Ла- 
тинства мы чуждаемся всЬми нашими помыслами и чув- 
ствами совсЬмъ не потому, что Поляки когда - то осаждали 
Псковъ и взяли Москву, а потому, что духъ Латинства про- 
тивенъ нашей в'Ьр'Ь, нашимъ уб-Ьжденхямъ и всему строю 
нашей духовной жизни; наконецъ, втретьихъ, что Русская 
земля признабтъ своимъ государственнымъ представителемъ 
самодержца не потому, чтобы она ничего не мыслила, не же- 
лала, не любила, и чтобы все на св-Ьгй было ей все равно, а 
потому, что ея государственный идеалъ заключаетъ въ себ* 
представлеше власти, свободно - вдохновляемой народною 
жизнью. Но всего этого служители Латинства не знали и не 
могли знать. 

Какъ бы то ни было, елейныя ихъ р^чи, обращенныя къ 
намъ, по крайней м-Ьр^, озадачивали. Чего они хотятъ въ 
самомъ д'Ьл'Ь? Верить имъ или не в-Ьрить? Эти вопросы есте- 
ственно возникали, и нельзя же было разрешать ихъ только 
на основанш справокъ изъ прошлыхъ вЪковъ. В^дь время 
тоже много значить и д^лаегь свое дЪло независимо отъ 
воли людской. 

Действительно, время свое д^ло д^лаегь, и прежде всего 
оно обличаетъ всякую ложь и неправду. Эту услугу оно и 
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нанъ оказало. Изъ недавно прошедшаго перенеситесь въ на- 
стоящее. 

Сцена совершенно изэгЬнилась. Польша ватнуется. Въ ко- 
стелахъ расп-Ьвають что-то непохожее ни на ектешп, ни на 
молебны. Дамы, по чьей-то команд-Ь, облекаются въ трауръ. 
Въ городахъ слышатся дерзк1я р-Ьчи и всгр-Ьчаются дерзше 
взгляды. Нац1я, о которой еще недавно одпнъ изъ ея по- 
клонниковъ не кстати печатно возв-Ьстилъ, что она дастъ ты- 
сячи мучениковъ и ни одного уб1йцу, эта нащя сп*шпть 
уличить его во лжи и въ какпхъ-нпбудь три месяца выста- 
вляегь изъ своихъ рядовъ статько убШцъ и отравителей, 
что на долю ея хватить и за прошедшее, и на будущее. Въ 
глазахъ и съ попущешя той же нац1и, величающейся мяг- 
костью своихъ нравовъ и рыцарскимъ своимъ настроен1емъ, 
на улицахъ оскорбляютъ женщинъ, носящихъ Русское имя, 
р4жутъ спящихъ солдатъ, а отбнваюпцгхся сжпгаютъ въ на- 
глухо-запертыхъ сараяхъ. Давно ужъ мхръ не видалъ ничего 
подобнаго. 

Бедная нащя! Не тогда ты кончилась, когда израненный 
свалился съ лошади и взять былъ въ пл'Ьнъ одинъ изъ луч- 
шихъ твоихъ сыновъ; ты теперь кончаешься, и не отъ чу- 
жой, а отъ своей руки: чужгя руки могли тебя изрубить, но 
ты одна могла запятнать себя... 

Посмотримъ, однако, что д'Ьлаетъ духовенство. Оно на 
виду. Изъ густаго л'Ьса пробирается въ деревню вооруженная 
шайка, или (опять-таки, говоря нов-Ьйшимъ Русскимъ язы- 
комъ) банда инсургентовъ. Впереди всЬхъ -Ьдегь ксендзъ. Не 
болЪе какъ съ часъ тому назадъ, онъ, можетъ быть, прино- 
силъ наалтар* безкровную жертву. Въ одной его рукЪ остался 
крестъ, а въ другой.... чтд бы вы думали? Ужъ не Петровъ 
ли мечъ, не символъ ли духовной власти? Н'Ьтъ, этотъ мечъ, 
дававппй некогда размахи на всю вселенную, давно ужъ 
выпалъ изъ одряхлевшей руки. Онъ сдавъ^хь арсеналь» и, 
вм^Ьсто меча, въ рукЬ служителя ЛатннскомЬпкви шести- 
ствольный револьверъ. Гд'Ь не б^'^о^^^шом^^Ьк воаъмоггь 
пуля и пробьетъ насквозь неп ^^Н|^^^^^^ черепь^ 
будь онъ мужской или женс1 1ВЬ~* 

всЬ равны. 
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Но зачЪмъ же, скажутъ намъ, обобщать обвинете и сва- 
ливать на отв-Ьтственность церкви преступлете нЪсколькикь 
изверговъ? Д'Ьйствительно, не всЬ, далеко не всЬ, — желали 
бы мы уб-Ьдиться, что лишь немнопе въ нихъ причастны; 
но д-бло въ томъ, что участ1е бываетъ различно. Вы прибере- 
гаете назваше уб1йцы для того, кто спустилъ курокъ; а какъ 
вы назовете того, кто разр'Ьшилъ убхйство, того, кто попустилъ 
его, наконецъ того, кто отворачиваетъ глаза отъ уб1йства и 
притворяется, что не видитъ его? 

Въ самомъ д-Ьл*, чт5 д-Ьдають лучппе люди? Чтб д^лаегь 
высшее духовенство, и какъ относится оно къ д'Ьйствхямъ 
своихъ подначальныхъ? Вотъ, чт5 бы мы желали узнать; но, 
къ удивлешю, объ этомъ-то мы ничего и не слышимъ. Ни- 
кто, однако, не обвинитъ Латинскаго духовенства въ недо- 
статк* чуткости и не заподозритъ его организащи въ отсут- 
ствш дисциплины. Мы знаемъ, что на всякое собыпе, даже 
на мелочное движете, въ чемъ-либо его задевающее, оно 
немедленно отзывается ясно и внятно. Знаемъ, что слово его 
передается быстро, сверху до низу, по всЬмъ ступенямъ 
1ерархш, и слово это раздается не даромъ, а исполняется въ 
точности. Чтб жъ значить въ настоящемъ случа* это упор- 
ное молчаше? ВЪдь кажется, есть въ Варшав* арх1епископъ 
и местный представитель Латинства. Недавно еще, мы слы- 
шали, онъ занималъ сов^тъ какими-то м-рами объ огражде- 
ши самостоятельности и свободы лицъ. Сказалъ ли онъ хоть 
слово о томъ, что обращать богослуженхе въ орудаедля воз- 
буждешя политической страсти значить оскорблять и позо- 
рить святыню? Напомнилъ ли онъ, что своды церквей должны 
оглашаться словами любви и мира, а не риемованными пам- 
флетами и дикимъ призывомъ къ насилш? Подумалъ ли онъ 
о томъ, чтобъ оградить хоть жизнь своей паствы отъ необуз- 
даннаго рвешя подвластныхъ ему пастырей? Неужели онъ 
ничего не видитъ и не зам-Ьчаеть? Или въ его глазахъ все, 
чтб творять теперь въ Польш* его разгулявппеся ксендзы, 
не боотЬе какъ невинныя шалости вА тгдогеш ^1опат Ое! е! 
8Шо(ае АровШсае веШв? 

..Но поднимитесь выше. Чтб д'Ьлаетъ глава Латинства? 
ценный своими подданными въ стЬнахъ своей столицы, 
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изъ-за тройной ограды Французскихъ штыковъ, онъ переми- 
гивается издали съ какими-то темными людьми, тоже по сво- 
ему, нехуже Польскихъ ксендзовъ, служащими Латинству въ 
л-Ьсахъ Неаполитанскаго королевства, и въ то же время, со 
вздохомъ обращая свой взоръ на сЬверъ, онъ умильно про- 
сить, чтобъ заступились добрые люди за угнетенную въ пре- 
дЪлахъ Россш Римскую церковь.... 

Итакъ, отношен1е выяснилось. Настоящее бросило св-Ьтб 
на прошедшее; теперь видитъ всякШ, чего мы можемъ ожи- 
дать отъ Латинства. Пусть же оно высказывается: мы будемъ 
прислушиваться и мотать себ* на усъ. 



По поводу ващкты Шевской администра1(1и 

г. Вл. Юзефовичемъ *). 

(Письмо къ редактору ,Дня**). 

Я ТОЛЬКО что прочелъ вашъ ответь на статью г. Влади- 
мхра Юзефовича (въ № 33), писанную въ защиту нын'Ьпшей 
системы администрацш Юго-западнаго края, и поспешаю, во- 
первыхъ, заявить вамъ мое полнейшее сочувств1е выражен- 
ному вами взгляду на положеше д'Ьлъ въ томъ краЪ; во- 
вторыхъ, дополнить ваши слова указанхемъ на н-Ькоторыя об- 
стоятельства, можетъ быть, не всЪмъ изв-Ьствыя. Я довольно 
долго жилъ въ Юев*, кое-что могъ высмотреть своими гла- 
зами, кое-что узналъ по служебнымъ моимъ занятхямъ и всею 
душею привязался къ этой богатой, дивной, но во многихъ 
отношешяхъ несчастной сторон^Ь. 

Въ управлеши напшми западными губертями (не только 
Украинскими, но и Литовскими и Белорусскими), поперем'Ьнно 
преобладали дв^ системы. Постараюсь охарактеризовать ихъ. 
Первая гласить: „Въ Западномъ кра* борются два начала, 
Русско-православное и Латино-польское. Первое изъ нихъ — 
коренное, второе — наносное. Интересъ РоссШскаго государ- 
ства и Русской земли связанъ съ торжествомъ перваго надъ 
вторымъ. Начало Русское олицетворяется въ массЬ сельскаго 
народонаселетя, въ простонародь*, и въ Православномъ ду- 
ховенстве. Польское — въ поместномъ дворянстве и въ Ла- 
тинскомъ духовенстве. На нашей стороне, т.-е. на стороне 
правительства и Россш, сила числительности и сила народ- 

*) Напечатано въ № 36 „Дня** 7 Сентября ]8вЗ года. 
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министративные деятели Западнаго края, и что отъ этого 
преимущественно зависЬлъ характеръ ихъ д'Ьятельности. 

Въ настоящее время, первая система энергически и по- 
сл-Ьдовательно д-Ьйствуетъ на С'Ьвер'Ь, въ Вильн*; вторая, 
кажется, безд-Ьйствуеть на ЮгЬ, въ Шев*. Л-Ьгв двадцать 
тому назадъ было совершенно наоборотъ. Указавъ на резуль- 
таты ихъ въ прошедшемъ, можно будетъ уяснить себ*, чего 
ожидать отъ нихъ въ настоящемъ и будущемъ. Для полнаго 
обозр^Ьн^я у меня н*тъ подъ рукою матер1аловъ, ни времени, 
и потому я ограничусь однимъ предметомъ — крестьянскимъ 
вопросомъ. 

Изв-Ьстно, что въ 1830 году Польское возсташе черпало 
значительный силы изъ Юевской, Волынской и Подольской 
губершй, особенно изъ посл-Ьдней. КомандовавшШ въ то время 
Русскими войсками, въ томъ кра* расположенными, самъ 
отъ себя обратился къ крестьянамъ (надъ которыми, не за- 
бывайте, тягогЬло во всей сил* кр-Ьпостное право) съ воз- 
звашемъ, которымъ прт^лашалъ ихъ помочь правительству 
управиться съ панами. Не могу теперь привести его въ под- 
линншсЬ, но очень помню выражешя: „следите за злоумыпх- 
ленниками, хватайте ихъ, передавайте въ руки начальства и 
будьте покойны: вы никогда уже не подпадете подъ власть 
бунтовщиковъ, васъ оградятъ отъ нихъ и т. д.". Разумеется, 
крестьяне ни минуты не задумались, и произошло то же, чтЬ 
происходило вчера. Съ падешемъ Варшавы, смирился и За- 
падный край; н'Ькоторыя им^шя были конфискованы, т. е. 
переданы въ казну, а всЬ казенныя им-Ьтя въ то время сда- 
вались въ арендное содержаше съ правомъ на обязательную 
барщину. Разумеется, арендаторы были Поляки. Проч1я им^шя 
остались во влад'Ьншпрежнихъпом'Ьщиковъ, не замешанныхъ 
въ мятежЪ или прощенныхъ; наконецъ, некоторый достались 
ихъ родственникамъ. Во всемъ кра^Ь возстановился преоюнгй 
порядокъ. А знаете ли вы, чт5 это былъ за порядокъ? Н-Ьт-ъ, 
кто не видалъ Поляка, эконома или оффищалиста съ хлы- 
стомъ въ рук^, распоряжающагося барщиною на пол-Ь или 
на гумн*, тотъ не можетъ себ* его вообразить. Представьте 
себ-Ь все полновластхе кр^Ьпостнаго права, весь его произволъ, 
но произволъ обдуманны/" "четливый и приправленный 
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безграничнымъ презр'Ьшемъ цу^илизоваппаго, рыщрскаго пле- 
мени къ отверженному племени хлоповъ; прибавьте къ этому 
тотъ особенный видъ озлобленхя, который зараждается въ пле- 
мени угнетающемъ, отъ внутренняго и невольнаго сознан1я 
исторической беззаконности его гнета; наконецъ, откиньте 
всЬ бытовыя условхя, которыми у насъ смягчалось крепост- 
ное право, единство в^ры и языка, нашу добродушную без- 
заботность, дворянскую л-Ьнь и т. д., и тогда вы получите 
понятхе о томъ положенш, въ которомъ очутились крестьяне 
на другой день поел* того, какъ, благодаря ихъ сод^йстиш, 
законная власть одержала поб-Ьду. Разумеется, помещики 
(то есть родственники, друзья и земляки пановъ, выданныхъ 
крестьянами правительству) не замедлили наградить ихъ по 
своему за ихъ службу, и наиболее отличивш1еся усердхемъ, 
съ перебритыми головами, въ кандалахъ, потянулись въ Си- 
бирь. О числ* сосланныхъ и отданныхъ въ рекруты поел* 
Польскаго мятежа (конечно, безъ суда, въ силу кр-Ьпостного 
права) собраны были точныя св'Ьд'Ьшя. Я не припомню цифры, 
но она была значительна. Въ такомъ вид* засталъ дЪла быв- 
Ш1Й генералъ - губернаторъ Бибиковъ. Одаренный вЪрнымъ 
политическимъ взглядомъ и энергическою волею, онъ сразу 
понялъ положеше края, ему ввереннаго, и принялся за д^ло 
въ дух-Ь первой изъ вышеупомянутыхъ системъ. Онъ потре- 
бовалъ, чтобы назначенхе всЬхъ полицейскихъ чиновниковъ 
было предоставлено ему, чтобы казна перестала сдавать свои 
им-Ьнгя въ аренду съ правомъ барщины, чтобы казенные кре- 
стьяне были немедленно переведены на оброкъ, чтобы отдача 
всЬхъ вообще им-Ьшй въ арендное содержате была прекра- 
щена, чтобы пом^щичай произволъ былъ ограниченъ, а хо- 
зяйственный бытъ крестьянъ улучшенъ введешемъ общаго, 
имъ составленнаго положешя, подъ назвашемъ „инвентарныхъ 
правилъ". Главныя черты этого положен1я заключались въ 
сл-Ьдующемъ: вся земля, состоящая въ пользовати кресть- 
янъ, признается неотъемлемо-мхрскою, то есть оставляется на- 
всегда въ ихъ пользоваши; барщина въ пользу помещика 
отбывается съ двора въ опред'Ьленномъ разм-Ьр-Ь; дворы раз- 
делены на три разряда; тяглыхъ (имеющихъ достаточно ра- 
бочаго скота для обработки земли собственными средствами), 
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пЪшихъ И огородниковъ; повинность определяется также въ 
троякомъ разм^р-Ь, по разряду, къ которому принадлежитъ 
каждый дворъ. Съ точки зрЪнгя научной, проектъ правилъ 
г. г. Бибикова не выдерживалъ критики. Это была работа са- 
мая грубая и топорная, но она имЪла то огромное достоин- 
ство, что содержала въ себ^ два или три положен1я про- 
стыхъ, всЬмъ понятныхъ, которыя должны были немедленно 
улучшить быть крестьянъ и, по своей общности и опреде- 
лительности, иикакъ не могли быть перетолкованы гти глска- 
жены исполнителями дгьла. 

Единовременно, въ северной половин-Ь Западнаго края, 
которая управлялась по другой систем*, также возбужденъ 
былъ вопросъ объ устройств* крестьянъ, но на другихъ осно- 
ван1яхъ. Тамъ предполагалось ограничиться проверкою, ис- 
правленхемъ и узаконешемъ инвентарей, то-есть отдтъльпыхъ 
для каждаго гштьнгя описей, определить въ нихъ подворные 
наделы и повинности; не вводя законодательнымъ порядкомъ 
общихъ, обязательныхъ правилъ о самомъ существ* хозяй- 
ственныхъ отнощешй крестьянъ къ помЪщикамъ, предоста- 
вить это, на м^стахъ, исполнительнымъ инстанц1ямъ, снаб- 
дивъ ихъ обстоятельными инструкщями. Очевидно, здЪсь во- 
просъ въ экономическомъ и юридическомъ отношенш ста- 
вился вернее, предъявлялось требоваше точнаго соразм-Ьренхя 
повинностей съ над*лами, требованхе изм^ретя и кадастра- 
щи; все это было очень тонко и заманчиво, но задуманная 
въ такихъ разм^рахъ операц1я должна была затянуться на 
безконечный срокъ и потеряться въ подробностяхъ, усколь- 
зающихъ отъ высшаго иаблюдешя; наконецъ, при этихъ усло- 
В1яхъ, усп^хъ предпр1ят1я долженъ былъ почти безусловно 
зависать отъ исполнителей. 

Въ Петербург* возникъ горяч1й споръ между сторонни- 
ками этихъ двухъ системъ. Проекты г.г. Бибикова вызвали 
сильныя возражешя. .Министерство Государственныхъ Иму- 
ществъ, сочувствуя мысли о перевод* казепныхъ крестьянъ 
на оброкъ, указывало на непрпготовленность ихъ къ отбы- 
ватю денежной повинности, на страшные, ожидаемые для 
казны недоборы, на невозможность опредЪлить оброкъ, не из- 
м*ривъ и не оц*нивъ земель, па необходимость точн*йшаго 



по поводу ЗАЩИТЫ К1ЕВСК0Й АДМИНИСТРАЩИ. 309 

изсч'Ьдованхя над'Ьловъ и повинностей въ пом-Ьщичьикь нм'Ь- 
н1яхъ, на произвольность въ опред'Ьленш раам-Ьра барщины 
и т. д. и т. д. Словомъ, было на чемъ расходиться. Поме- 
щики, разумеется, ударили въ набатъ, а Петербургское выс- 
шее общество подхватило трезвонъ. На все это г.г. Бибиковъ 
отвечалъ: „Не спорю, что, можетъ быть, казна и понесетъ 
некоторый убытокъ отъ недоимокъ; не отрицаю, что мы не 
въ С0СТ0ЯН1И теперь же въ точности соразмерить повинности 
съ наделами и что, быть можетъ, иной помещикъ потеряетъ 
более, чемъ другой; но нетъ инаго средства немедленно 
улучшить хозяйственный быть кресть^нъ, поднять ихъ духъ 
и оправдать ихъ угасающ1я надежды на правительство". 
Предъявленхе воззвашя, о которомъ я говорилъ выше* ре- 
шило дело, но только на половину. Проэктъ г. Бибикова о 
немедленномъ переводе казенныхъ крестьянъ на оброкъ и 
составленное имъ общее инвентарное положеше были утвер- 
ждены для Шевскаго генералъ-губернаторства и въ немъ вве- 
дены въ действхе; въ северной же половине Западнаго края 
приступлено было къ составлешю частныхъ инвентарей. 

Теперь обратимся къ последств1ямъ. Въ Юевскомъ гене- 
ралъ-губернаторстве казенные крестьяне, изъятые изъ рукъ 
арендаторовъ, съ перваго' разу отличились передъ другими 
губершями своею исправностью въ платеже оброка; поме- 
щичьи крестьяне просто ожили. Годъ введешя инвентарныхъ 
правилъ врезался въ ихъ память, какъ событхе первой ве- 
личины; сложились даже песни, въ которыхъ оно воспева- 
лось, и, должно сознаться, съ колкими намеками на кислыя 
мины пановъ. Что же делать! Надобно что-нибудь простить 
грубой черни!... Все это я вамъ сообщаю, какъ свидетель и 
очевидецъ. 

Между темъ, въ Велоруссхи и Литве формировались ком- 
миссхи, разумеется подъ вл1ятемъ местныхъ, Польскихъ 
элементовъ, возникали вопросы за вопросами, инструкц1И сле- 
довали за инструкщями. Инвентари составлялись, поверя- 
лись, вводились и бракова1ись; все дело шло крайне туго 
и вяло, по нескольку разъ переделывалось съизнова и не 
дало нпкакихъ результатовъ. Бытъ крестьянъ не улучшился, 
по крайней мере они не ощутили существеннаго улучшешя; 
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п'Ьшихъ И огородниковъ; повинность определяется также въ 
троякомъ разм^Ьр-Ь, по разряду, къ которому принадлежитъ 
каждый дворъ. Съ точки зрЪнхя научной, проектъ правнлъ 
г. г. Бибикова не выдерживалъ критики. Это была работа са- 
мая грубая и топорная, но она им'Ьла то огромное достоин- 
ство, что содержала въ себ-Ь два или три положен1я про- 
стыхъ, всЬмъ понятныхъ, которыя должны были немедленно 
улучшить быть крестьянъ и, по своей общности и опреде- 
лительности, пикакъ не могли быть перетолкованы или иска- 
жены гссполнителями дгъла. 

Единовременно, въ сЬверной половин-Ь Западнаго края, 
которая управлялась по другой системе, также возбужденъ 
былъ вопросъ объ устройств* крестьянъ, но на другихъ осно- 
ван1яхъ. Тамъ предполагалось ограничиться проверкою, ис- 
правлешемъ п узаконешемъ инвентарей, то-есть отдгьльпыхъ 
для каждаго и^^тнгя описей, опред'Ьлить въ нихъ подворные 
над'Ьлы и повинности; не вводя законодательнымъ порядкомъ 
общихъ, обязательныхъ правилъ о самомъ существ-Ь хозяй- 
ственныхъ отношешй крестьянъ къ помЪщикамъ, предоста- 
вить это, на м'Ьстахъ, исполнптельнымъ инстанщямъ, снаб- 
дивъ ихъ обстоятельными инструкщями. Очевидно, зд'Ьсь во- 
просъ въ экономическомъ и юридпческомъ отношеяхи ста- 
вился в'Ьрн'Ье, предъявлялось требоваше точнаго соразм'Ьренхя 
повинностей съ над'Ьлами, требоваше измЪренхя п кадастра- 
щи; все это было очень топко и заманчиво, но задуманная 
въ такйхъ разм'Ьрахъ операц1я должна была затянуться на 
безконечный срокъ и потеряться въ подробностяхъ, усколь- 
зающихъ отъ высшаго наблюденгя; наконецъ, при этихъ усло- 
в1яхъ, усп-Ьхъ предпр1ят1я долженъ былъ почти безусловно 
зависать отъ исполнителей. 

Въ Петербург* возникъ горяч1й споръ между сторонни- 
ками этихъ двухъ системъ. Проэкты г.г. Бибикова вызвали 
сильныя возражен1я. хМинистерство Государственныхъ Иму- 
ществъ, сочувствуя мысли о перевод* казенныхъ крестьянъ 
на оброкъ, указывало на неприготовленность ихъ къ отбы- 
вашю денежной повинности, на страшные, ожидаемые для 
казны недоборы, на невозможность опредЪлить оброкъ, не пз- 
м'Ьривъ и не оц'Ьнивъ земель, на необходимость точн'Ьйшаго 
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именно над'Ьлы п'Ьппе; иными словами: она задумала уничто- 
жить ц'Ьлый разрядъ тяглыхъ хозяйствъ, отобравъ отъ нихъ 
всю землю, которою они влад'Ьли сверхъ обыкновеннаго пЪ- 
шаго над'Ьла, и которая была за ними укреплена въ пользо- 
ваше, какъ пеотъемлемо-мгрская. Вы видите, что ударъ былъ 
направленъ недурно, въ самую голову, въ чело крестьян- 
ства, въ лучшихъ представителей этого сословхя. Нетрудно 
угадать, какая была при этомъ ц'Ьль и какхя бы произошли 
посл'Ьдств1я. Конечно, все это было замаскировано мнимымъ 
нам'Ьрешемъ уравнять над'Ьлы, и проэктъ, въ такомъ вид'Ь 
составленный и генералъ-губернаторомъ вполне одобренный, 
отосланъ былъ въ Петербургъ. Зд-Ьсь спасти неприкосновен- 
ность мхрской земли стоило немалаго труда. Все было пущено 
въ ходъ депутатами отъ дворянства: и консервативный ха- 
рактеръ интересовъ крупной поземельной собственности, и 
преданность дворянства, и неспособность крестьянъ упра- 
виться съ землею, и — главное— коммунистичесшя тенденцш 
возражавшихъ на проэктъ *). Т-Ьмъ не мен'Ье, начало было 
спасено, и можно было еще на одинъ шагъ подвинуть кре- 
стьянское дЪло именно потому, что инвентарное положеше по- 
служило твердою, заблаговременно укрепленною позицхею. 

Для Литовскихъ же губерн1й нельзя было сделать ни- 
чего окончательнаго и р^шительнаго, собственно потому, что 



*) Лучшимъ доказательствомъ, что ПольскШ катихизисъ составленъ 
былъ давно, служить то обстоятельство, что въ него не попали сл'Ьду- 
ющ1я статьи, выработанный поздн^Ьйшею практикой: 

1) Стараться вс^^ми м'Ьрами сближаться съ Русскими дворянами на 
почв-Ь общихъ, пом'Ьщичьихъ интересовъ; уверять ихъ, что правительство 
д-Ьйствуетъ враждебно противъ права поземельной собственности, въ осо- 
бенности крупной; этимъ способомъ — питать въ Русскихъ дворянахъ раз- 
дражен1е противъ правительства и, становясь подъ ихъ защиту, д'1^ать 
изъ нихъ и изъ служащей имъ прессы сл'Ьпыхъ союзниковъ Польскаго, 
святаго д'Ьла. 

2) Морочить правительство, твердя ему при каждомъ удобномъ случа*, 
что дворянство (всякое вообще) есть олицетворете политическаго консер- 
ватизма, а союзъ правительства съ народомъ, съ массами, былъ бы не- 
честивымъ союзомъ съ разрушительнымъ, демократическимъ началомъ. 

3) Думающихъ иначе заподозривать въ коммунизм-^Ь и связывать ихъ 
нмена съ именами Герцена, Огарева и пр. 
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тамъ не нашлось твердой основы въ предшествовавшихъ рас- 
поряжешхъ, и пришлось, по необходимости, еще разъ отсро- 
чить надежды крестьянъ. Удалось толп>ко предупредить за- 
кр'Ьплеше порядка вещей, для нихъ невыгоднаго, и спасти 
возможность дЪйствительнаго улучшешя ихъ быта — назна- 
чешемъ ревизхонныхъ коммиссШ, ч'Ьмъ теперь правительство 
и воспользовалось. 

Не угодно ли вамъ мысленно дополнить мои слова, при- 
помнивъ роль крестьянъ въ самое последнее время — въ 
Северной и въ Южной частяхъ Западнаго края, и вы ясно 
различите дв* системы, о которыхъ я говорю, по ихъ посл-Ьд- 
ств1ямъ. и тамъ и зд'Ьсь — одинаковая непрхязнь къ Поля- 
камъ; но на ЮгЪ все сельское народонаселеше поднимается 
съ полною, опытомъ оправданною, в'Ьрою въ силу правитель- 
ства; вы видите передъ собою грозныхъ поборниковъ обще- 
народнаго дЪла, въ которыхъ страсти сдерживаются самымъ 
сознашемъ несомн'Ьнности торжества надъ врагами; а на С*- 
верЪ — это безнадежные страдальцы, идущхе на последнее, 
вольное мученичество. И ихъ-то именно неожиданная поб'Ьда 
скорее могла бы обратить въ безпощадныхъ мстителей. 

Г. Юзефовичъ, въ своемъ возраженш на статью Кислов- 
скаго, жалуется на то, что местную администращю обвиняли 
опрометчиво, голосовно, безъ справокъ, безъ зпашя дЪла. 
Теперь, прочитавъ внимательно ея аполопю, мы, на основа- 
шп ея, сл'Ьдовательно уже съ знашемъ дЪла, можемъ зая- 
вить, что находимъ систему м'Ьстнаго управлешя вполне не- 
своевременною и не въ уровень стоящею съ нынешними об- 
стоятельствами края. Можно было вид'Ьть это и прежде. 
Вспомните знаменитый циркуляръ о первой шайк*, образо- 
вавшейся въ самомъ Юев'Ь. „Мы давно слышали, объявляло 
начальство, что въ краЪ водятся Поляки, мечтаюпце отло- 
житься отъ Росс1и; слышали, но намъ не верилось; насъ пре- 
дупреждали, что готовится попытка возсташя, но мы сомн*- 
вались, и вотъ наконецъ, къ крайнему изумлетю нашему, 
она действительно состоялась." Пр1емъ очень известный: 
притворяться спокойнымъ и отражать преднам'Ьренно всякое 
подозр'Ьте, въ надежд* обезоружить злоумышленниковъ не- 
возмутимымъ дов'Ьрхемъ! Можетъ быть, это и хорошо въ пз- 
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в'Ьстныхъ случаяхъ, но отнюдь не въ Западномъ кра*. Вспом- 
ните и другой циркуляръ местной администращи въ томъ 
же краЪ, какой губерши не припомню, въ которомъ, на дру- 
гой же день поел* того, какъ крестьяне усмирили мятежъ, 
она обращалась къ нимъ съ такого рода рЪчью: „Помогли, 
и будетъ! Довольно съ васъ, больше ненужно; теперь скорей 
по домамъ и смирно! Выкиньте все прошлое изъ головы и 
помните одно, чтобы не было пошрсшъ запрещенныхъ и боже- 
ственнымъ, и гражданскимъ закономъ. Это главное!" — Все 
это, конечно, правда; травить чужихъ покосовъ и посЬвовъ 
не должно; но какъ это все неум'Ьстно, некстати, какъ не вЪ- 
ренъ тонъ! А тонъ много значить. Въ Вильн* перем-Ьна тона 
главнаго м'Ьстнаго управлетя изменила физ1оном1ю края. Во- 
обще въ циркулярахъ, выходящихъ въ Шев*, особенно же 
въ стать* г. Юзефовича, звучитъ постоянно одинъ основной 
мотивъ: опасеше народнаго двлжешя. Начальство какъ будто 
сознаетъ себя безсильнымъ стать во глав* его и дать ему 
направлеше и оттого пугается его бол'Ье, чЪмъ Польской про- 
паганды. Всл'Ьдствхе этого и предупредительныя м'Ьры на- 
правляются не въ ту сторону, съ которой грозить главная 
опасность. 

Повторяемъ, статья г. Юзефовича д'Ьйствуетъ отнюдь не 
успокоительно. Это взглядъ не администратора, сдерживаю- 
щаго враждебный силы и ведущаго союзный къ одной общей 
цЪли, указанной политическими обстоятельствами края, а 
взглядъ юриста, подводящаго частные случаи подъ букву 
закона, не подлежащаго его оц'Ьнк'Ь. Уличенные въ преступ- 
лешяхъ, говорять намъ, не избегали и не избегнуть кары, 
а не уличенныхъ ни въ какомъ беззаконномъ поступк* мы 
казнить не въ прав*. Да разв* въ этомъ задача? Какъ будто 
между людьми, ни въ чемъ не провинившимся, н'Ьтъ ника- 
кой разницы; какъ будто достаточно не быть явнымъ пре- 
ступникомъ, чтобы слыть годнымъ кандидатомъ на всевоз- 
можныя должности; какъ будто огромный промежутокъ между 
двумя крайностями, уличенныхъ злоумышленниковъ и людей, 
которыхъ никакое подозр'Ьте коснуться не можеть, не за- 
нятъ ц'Ьлымъ классомъ, цЪлымъ сослов1емъ, котораго враж- 
дебное настроеше и деятельный заговоръ очевидны? Г. Юзе- 
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фоБичъ воображаетъ, то есть прикидывается воображающимъ, 
что просятъ крови и крови. Это также очень известный, но 
ни къ чему не ведущ1й дхалектическШ прхемъ — приписывать 
противнику дикое или нелепое требоваше, чтобы победо- 
носно отразить его. Напрасно! ВсякШ неодичалый челов'Ькъ 
содрагается при вид* висЬлицы или плахи, и только, дЪлая 
надъ собою усил1е, сознашемъ своимъ допускаетъ казнь, какъ 
неизбежное бедствхе; но именно потому -то мы и не сочув- 
ствуемъ систем* полум^ръ, которой вы держитесь, что по- 
лумеры поддерживаютъ дерзкхя надежды на усп^хъ, побуя^- 
даютъ къ политическимъ преступлетямъ, а преступлешя ве- 
дутъ за собою казни. Мы ожидаемъ и просимъ не казней, а 
общихъ, широкихъ, законодательныхъ и административныхъ 
м^ръ, зам^щетя служебныхъ должностей Русскими, удале- 
тя мировыхъ посредниковъ изъ Поляковъ и немедленнаго, 
обязательнаго выкупа. Сделайте это, и тогда, ч^мъ больше 
вы найдете возможнымъ помиловать хотя бы и уличенныхъ 
преступниковъ, гЬмъ лучше: не одни Поляки, а всЬ мы бу- 
демъ васъ благословлять. 

Странное д^ло! Русскхе, служивппе въ Польскомъ цар- 
стве, кажется, не были заподозрены ни въ какихъ преступ- 
ныхъ замыслахъ противъ Поляковъ; а между гЬмъ, едва 
только было произнесено слово автопомгя Польши, автоношя 
не въ политическомъ, а въ административномъ смысл*, и 
Русскихъ чнновниковъ не стало. Ясновельможный маркизъ 
всЬхъ ихъ, очень безцеремонно, выпроводилъ для пользы 
службы, и никто даже бровью не повелъ. Никто не потянулъ 
его къ ответу, а если бъ отъ него потребовали объяснешя, то 
онъ, по всей вероятности, не задумался бы ответить, что 
Поляки доверяютъ своимъ более, чемъ Русскимъ, что пер- 
вые надежнее, усерднее къ пользамъ отчизны и что нельзя 
не уважить народнаго чувства. А въ Шеве, въ Житомхре и 
въ Каменце.... Поляками наполнены все присутственныя ме- 
ста, исполпенге вообще въ ихъ рукахъ, и начальство медлить, 
церемонится, конфузится. Такъ ли бы мы поступали, при од- 
нородныхъ обстоятельствахъ, съ Армянами, Татарами или 
Жидами? И после этого не въ праве ли мы видеть въ на- 
шихъ отношен1яхъ къ Полякамъ признаше какихъ-то неуло- 
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вимыхъ правъ высшей цивилизащи?! Не даромъ говорится, 
что правда колетъ глаза. 

Вспомните еще, въ кашя отношешя поставленъ по закону 
къ крестьянамъ и къ пом-Ьщикамъ мировой посредникъ, какъ 
близки и интимны эти отношешя, какая самостоятельность 
ему присвоена, какою безответственностью передъ началь- 
ствомъ онъ гарантированъ, сколько можетъ онъ объяснить, 
растолковать и внушить одними неуловимыми намеками, зна- 
ками, вздохами, одною мимикой, и вы сразу увидите, что въ 
настоящее время мировой посредникъ — Полякъ въ Западномъ 
кра'Ь — это такая вошющая несообразность, которой нельзя 
терпеть ни единаго дня. А вы все ждете уликъ, доказа- 
тельствъ, д'Ьйств1й, ждете пока вы захватите человека съ 
револьверомъ въ рук* или съ казенною сумкою подъ мышкою! 
Не дождетесь: Поляки очень хорошо понимаютъ, что мировой 
посредникъ, не выходящШ изъ буквы закона, гораздо дЪй- 
ствительн'Ье служить ойчгсзнтьу чЬиъ казнокрадъ или В'Ьша- 
тель. По положешю, назначеше мировыхъ посредниковъ было 
предоставлено губернаторамъ; жаль, если въ Западномъ кра'Ь 
они не поняли смысла и силы этого права; но какъ бы то 
ни было, ошибку эту пора исправить, не теряя времени. Те- 
перь обстоятельства не гЬ, что въ 1861 году, и много изъ 
того, чтб было неуловимо и тайно, теперь уяснилось и стало 
явно. 

Дал^е, почему же не распространить на Шевскую, По- 
дольскую и Волынскую губернш Положешя объ обязатель- 
номъ выкуп* и зач^мъ непрем'Ьнно изобретать какую-ни- 
будь новую комбинащю (*)? Намъ отв^чаеть г. Юзефовичъ^ 
что обязательный выкупъ нарушилъ бы право собственно- 
сти и отменилъ бы законъ, по которому выкупъ произво- 
дится по обоюдному соглашен1Ю. Опять тЬ же противор'Ьчхя 
и та же непоследовательность! Выкупъ принудительный на- 



*) Посл'Ь того какъ уже была написана эта статья, обнародованъ 
Высочайш1й указъ о введен1и обязательнаго выкупа въ Юго-западномъ 
кра*]^ и о прекращеши всякихъ обязательныхъ отношенхй крестьянъ къ 
помЪщикамъ съ 1 Сентября. Дай Богъ только, чтобы Шевская админи- 
страц1я быстро и добросов-1Ьстно привела этотъ указъ въ исполнеше, не- 
смотря на свое „особенное о выкуп:Ь мн1^ше../ Прим. Ред. Дня, 
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фоБичъ воображаетъ, то есть прикидывается воображающимъ, 
что просятъ крови и крови. Это также очень известный, но 
ни къ чему не ведупцй Д1алектическ1й прхемъ — приписывать 
противнику дикое или нелепое требоваше, чтобы победо- 
носно отразить его. Напрасно! ВсякШ неодичалый челов'Ькъ 
содрагается при вид'Ь висЬлицы или плахи, и только, дЪлая 
надъ собою усил1е, сознашемъ своимъ допускаетъ казнь, какъ 
неизбежное б'Ьдств1е; но именно потому -то мы и не сочув- 
ствуемъ системе полум^ръ, которой вы держитесь, чт9 по- 
лумеры поддерживаютъ дерзк1я надежды на успехъ, побуж- 
даютъ къ политическимъ преступлешямъ, а преступлешя ве- 
дутъ за собою казни. Мы ожидаемъ и просимъ не казней, а 
обпщхъ, широкихъ, законодательныхъ и административныхъ 
меръ, замещешя служебныхъ должностей Русскими, удале- 
шя мировыхъ посредниковъ изъ Поляковъ и немедленнаго, 
обязательнаго выкупа. Сделайте это, и тогда, чемъ больше 
вы найдете возможнымъ помиловать хотя бы и уличенныхъ 
преступниковъ, темъ лучше: не одни Поляки, а все мы бу- 
демъ васъ благословлять. 

Странное дело! Руссше, служивппе въ Польскомъ цар- 
стве, кажется, не были заподозрены ни въ какихъ преступ- 
ныхъ замыслахъ противъ Поляковъ; а между темъ, едва 
только было произнесено слово автопомгя Польши, автоношя 
не въ политическомъ, а въ административномъ смысле, и 
Русскихъ чнновниковъ не стало. Ясновельможный маркизъ 
всехъ ихъ, очень безцеремонно, выпроводилъ для пользы 
службы, и никто даже бровью не повелъ. Никто не потяну лъ 
его къ ответу, а если бъ отъ него потребовали объяснешя, то 
онъ, по всей вероятности, не задумался бы ответить, что 
Поляки доверяютъ своимъ более, чемъ Русскимъ, что пер- 
вые надежнее, усерднее къ пользамъ отчизны и что нельзя 
не уважить народнаго чувства. А въ Шеве, въ Житомхре и 
въ Каменце.... Поляками наполнены все присутственныя ме- 
ста, исполпенге вообще въ ихъ рукахъ, и начальство медлить, 
церемонится, конфузится. Такъ ли бы мы поступали, при од- 
нородныхъ обстоятельствахъ, съ Армянами, Татарами или 
Жидами? И после этого не въ праве ли мы видеть въ на- 
шихъ отношен1яхъ къ Полякамъ признанхе какихъ-то неуло- 
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вимыхъ правъ высшей цивилизащи?! Не даромъ говорится, 
что правда колетъ глаза. 

Вспомните еще, въ какгя отношетя поставленъ по закону 
къ крестьянамъ и къ пом-Ьщикамъ мировой посредникъ, какъ 
близки и интимны эти отношетя, какая самостоятельность 
ему присвоена, какою безответственностью передъ началь- 
ствомъ онъ гарантированъ, сколько можетъ онъ объяснить, 
растолковать и внушить одними неуловимыми намеками, зна- 
ками, вздохами, одною мимикой, и вы сразу увидите, что въ 
настоящее время мировой посредникъ — Полякъ въ Западномъ 
крае — это такая воп1ющая несообразность, которой нельзя 
терпеть ни единаго дня. А вы все ждете уликъ, доказа- 
тельствъ, дЪйствхй, ждете пока вы захватите человека съ 
револьверомъ въ рук* или съ казенною сумкою подъ мышкою! 
Не дождетесь: Поляки очень хорошо понимаютъ, что мировой 
посредникъ, не выходяпцй изъ буквы закона, гораздо дМ- 
ствительн'Ье служить ойчизпгь, чЪмъ казнокрадъ или В'Ьша- 
тель. По положешю, назначеше мировыхъ посредниковъ было 
предоставлено губернаторамъ; жаль, если въ Западномъ кра* 
они не поняли смысла и силы этого права; но какъ бы то 
ни было, ошибку эту пора исправить, не теряя времени. Те- 
перь обстоятельства не гЬ, что въ 1861 году, и много изъ 
того, чтб было неуловимо и тайно, теперь уяснилось и стало 
явно. 

Дал'Ье, почему же не распространить на Юевскую, По- 
дольскую и Волынскую губерши Положешя объ обязатель- 
номъ выкуп* и зач-Ьмъ непрем'Ьнно изобретать какую-ни- 
будь новую комбинащю (*)? Намъ отв'Ьчаетъ г. Юзефовичъ^ 
тао обязательный выкупъ нарушилъ бы право собственно- 
сти и отмЪнилъ бы законъ, по которому выкупъ произво- 
дится по обоюдному соглашенш. Опять гЬ же противор'Ьчхя 
и та же непосл'Ьдовательность! Выкупъ принудительный на- 



*) Посл']^ того какъ уже была написана эта статья, обнародованъ 
Высочайш1й указъ о введеши обязательнаго выкупа въ Юго-западномъ 
краЪ и о прекращеши всякихъ обязательныхъ отношетй крестьянъ къ 
пом-Ьщикамъ съ 1 Сентября. Дай Богъ только, чтобы Шевская админн- 
стращя быстро и добросов']^стно привела этотъ указъ въ исполнен1е, не- 
смотря на свое „особенное о выкуп'Ь мв'Ьн1е../ Прим, Ред. Дня, 
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рушаетъ право собственности и отм'Ьняетъ законъ! Но вы за- 
бываете, во первыхъ, что когда право непосредственнаго рас- 
поряжен1я м1рскою землею уже отнято закономъ, когда право 
собственности ограничивается правомъ на определенный до- 
ходъ, то выкупъ становится простымъ переложешемъ этого 
дохода; во-вторыхъ, что само дворянство неоднократно просило 
обязательнаго выкупа, какъ единственной логической раз- 
вязки установленныхъ поземельныхъ отношен1й, и что самые 
р-Ьшйтельные противники Положей1я, не исключая и депута- 
товъ отъ Западныхъ губершй, всегда противопоставляли ему 
обязательный выкупъ, какъ м-Ьру, мен^е противную интере- 
самъ дворянства; въ-третьихъ, что вЪдь и переходъ на оброкъ, 
по закону, для крестьянъ необязателенъ, а предоставленъ 
имъ на волю, и что нашло же правительство возможнымъ, 
во исполнен1е желанШ если не всЬхъ, то большинства дво- 
рянскихъ обществъ, обязать отдЪльныхъ крестьянъ къ вы- 
купу, по требовашю однихъ влад-Ьльцевъ, въ отм'Ьну закона, 
не допускавшаго обязательнаго выкупа до добровольнаго пе- 
рехода крестьянъ на оброкъ. Все это можно было сделать 
въ видахъ удовлетворешя бол^е или мен-Ье в'Ьрно-понятыхъ 
имущественныхъ интересовъ одного сослов1я; а теперь не 
решаются сдЪлать то же самое для крестьянъ, когда того 
требуетъ интересъ государственный, интересъ Русской земли! 
Вместо этого было придумано: обязательное переложеше 
натуральной повинности на денежную и возложеше на пра- 
вительство взыскатя оброка и гарант1и въ безнедоимочномъ 
его поступленш! Г. Юзефовичъ даже не говоритъ, чтобы при 
этомъ трудъ взыскатя и рискъ гарант1и полагался въ Ц'Ьну 
и чтобъ оброкъ понижался. Да знаете ли вы, что въ такомъ 
видЪ, эта мЪра была бы принята, какъ благод'Ьянхе встъми по- 
мещиками. Московскими, Рязанскими и Самарскими? Дальше 
этого желатя нхъ не идутъ. Въ самомъ д^лЪ, чего же лучше 
для Поляковъ: доходъ пхъ будетъ обезпеченъ; отъ всЬхъ 
хлопотъ, споровъ и передрягъ, нарушающихъ комфортъ дере- 
венской жизни, они избавятся; въ ихъ глазахъ будетъ взи- 
маться оброкъ съ крестьянъ черезъ посредство агентовъ пра- 
вительства; последнее приметь па себя всегда непопулярную 
роль сборщика, п когда будутъ применяться м^ры строгаго 
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взыскан1я, панамъ останется только поддразнивать крестьянъ, 
перебрасывая цзъ руки въ руку полученныя ассигнацш, и 
приговаривать въ полголоса, такъ чтобы не слышали чинов- 
ники: „б'Ьдные крестьяне, глупые крестьяне; не хогЬли вы 
намъ помочь, теперь за это и расплачивайтесь". Вотъ тогда-то, 
смЪемъ заверить м'Ьстное начальство, откроются ваканщи 
для Русскихъ чиновниковъ; должностей сборщиковъ, конечно, 
Поляки у нихъ отбивать не станутъ. 

Намъ говорятъ еще, что народная стража устроена именно 
въ Шевскомъ генералъ-губернаторств'Ь на началахъ вполн'Ь 
рацгональныхъ; это значитъ, что роль ея ограничена м-рами 
охранительными и предупредительными, что ей вменено въ 
обязанность, между прочимъ,. уведомлять о формирующихся 
скопищахъ и т. д., но строго запрещено расправляться съ 
мятежниками, такъ какъ это дЪло войска. Признаемся, такое 
распред^ленхе ролей въ разыгрывающейся драм* кажется 
намъ несколько дскусственнымъ. Хорошо, если въ самомъ 
д^л-Ь войскъ такъ много и они расположены такъ удачно, 
что по первому донесетю, полученному отъ крестьянъ, немед- 
ленно явится ц'Ьлая рота и разгромить скопище въ самомъ 
его зародыш'Ь. Но всегда ли это возможно? Ну, а если, по- 
чему-либо, движете войска замедлится? Шайка будетъ спо- 
койно формироваться въ глазахъ крестьянъ, а они будутъ 
стоять неподвижно, выжидая, пока на нихъ нападутъ и раз- 
дастся (1а8 8исЬ\Vог^ ихъ роли; будутъ только свидетелями 
постепеннаго усилен1я шайки, хотя, именно на первыхъ по- 
рахъ, имъ бы очень не трудно было перевязатъ ее?... Но по- 
ложимъ даже, что все будетъ происходить по писанному, и 
что каждое изъ действующихъ лицъ въ точности выполнить 
свой амплуа; крестьяне донесуть, войско подоспееть, мятеж- 
никовъ переловять А что поел*? Поел*, на другой день, 
когда крестьянину, по доносу котораго шайка уничтожена, 
понадобится судъ или заступничество противъ помещика- 
Поляка, къ кому онъ обратится? Конечно, къ своему миро- 
вому посреднику, также Поляку. И вы уверены, что этотъ 
посреднпкъ будетъ безпристрастнымъ судьею? Вы поручи- 
тесь, что онъ не зналъ о шайке, формировавшейся въ его 
участке, что онъ не сносился съ нею, не доставлялъ ей при- 
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пасовъ и св'Ьд'Ьшй, что въ нее не завербовался его брать 
или зять, что онъ, воспитанный на Польскомъ катихизисЬ, 
не сочтетъ своимъ долгомъ отомстить за нихъ? Если такъ, 
блаженни в'Ьрующ1е, но не блаженни подвластные дов'Ьрчи- 
вымъ. Или, можетъ быть, вы предполагаете изъять изъ вЪ- 
д-Ьтя мировыхъ посредниковъ-Поляковъ гЬхъ изъ крестьянъ, 
которымъ довелось, или впредь доведется, служить прави- 
тельству и быть проводниками военной силы? Но тогда, кого 
же будутъ судить и выдать мировые посредники? 

Н'Ьтъ, не успокоителенъ взгядъ г. Юзефовича. Много за- 
явлено имъ добрыхъ и благородныхъ нам'Ьрешй, положимъ 
даже, много ращональности, но мало разум'Ьшя Русскихъ 
интересовъ въ томъ кра*. Это все та же вторая система, бо- 
л'Ье ч^Ьмъ когда-либо несвоевременная. 



Современный объенъ Польсхаго вопроса *). 

При множеств'Ь появляющихся у насъ статей о Польш'Ь 
и при разлиши точекъ зр-Ьтя нашихъ публицистовъ на такъ 
называемый Польск1й вопросъ, кажется, наступило время 
точн'Ье обозначить объемъ его, выяснить различныя его сто- 
роны и подвести итогъ тому, чт5 окончательно добыто, дока- 
зано, усвоено общественнымъ сознашемъ, и чтЬ находится 
еще подъ сомн-Ьшемь и требуетъ разр'Ьшешя. Тогда, веро- 
ятно, мнопя изъ противор'Ьч1й въ заявленныхъ у насъ мн*- 
н1яхъ и предположешяхъ, при всей кажущейся ихъ неприми- 
римости, уяснятся сами собою, какъ воззр^шя противополож- 
ныя только по ихъ односторонности, въ сущности же допол- 
НЯЮЩ1ЯСЯ взаимно. 

Изъ всЬхъ когда-либо занимавшихъ Европу вопросовъ, 
ПольскШ едва ли не самый запутанный и сложный. Это от- 
того, что онъ слагается изъ трехъ вопросовъ, по существу сво- 
ему различиыхъ, несмотря на ихъ гЬсную связь. 

Поляки — какъ народъ, какъ особенная стих1я въ групп'Ь 
Славянскихъ племенъ. 

Польша — какъ самостоятельное государство. 

Наконецъ, Польша, или точнее: полопшмъ—'квлаъ просве- 
тительное начало, какъ представительство и вооруженная про- 
паганда Латинства въ сред* Славянскаго м1ра. 

Эти три П0НЯТ1Я безпрестанно смешиваются и переходятъ 
одно въ другое. Вся политика Поляковъ заключается въ ихъ 
отождествлепт; наша политика— въ ихъ разъедипецги. 



*) Напечатано въ № 38 „Дня" 21 Сентября 1863 г. 
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Что Поляки составляютъ отдельную, самостоятельную, 
хотя сравнительно съ другими немногочисленную В'Ьтвь Сла- 
вянскаго племени — объ этомъ н'Ьтъ и спора. Они обладаютъ 
всЬми ^услов1ями народной личности; у нихъ свой языкъ, 
своя литература, своя историческая ф131оном1я, свои быто- 
выя предатя. Признаше этого простаго и неопровержимаго 
факта естественно ведетъ къ признашю права на такое уст- 
ройство, которое бы не нарушало свободы народной жизни 
во всЬхъ ея проявленхяхъ, составляющихъ необходимое уело- 
вге всякой живой народности. Мы разум'Ьемъ подъ этимъ: сво- 
боду в'Ьроиспов'Ьдашя, офицгальное употреблеше народнаго 
языка въ дЪлахъ внутренняго управлев1я и своеобразность 
гражданскаго быта. Изъ того же факта вытекаетъ само со- 
бою и другое посл'Ьдств1е. Поляки, во имя своей нащональ- 
ности, не могутъ требовать не только подчинешя себ* какой- 
либо другой народности, но даже какой-либо съ ея стороны 
уступки, и потому притязан1я Польской нацюнальности не 
должны простираться далЪе пред-блонъ ея фактическаго го- 
сподства. Въ этомъ отношети, Поляки, Сербы, Волгаре, Чехи, 
совершенно равноправны. Вотъ все, чтб оправдывается народ- 
ностью, все, чего можно во имя ея требовать, и законныя гра- 
ницы этихъ требоватй. 

Но известно, что притязан1я Поляковъ этимъ не удовле- 
творяются. Польша, говорятъ они, должна быть самостоятель- 
нымъ государствомъ; ей нужна полная, политическая неза- 
висимость. Это, отв'Ьчаемъ мы, другой вопросъ, или другая 
сторона общаго Польскаго вопроса. 

Къ числу существенно'необходимыхъ и неотъемлемыхъ при- 
надлежностей всякой живой, признанной народности, мы не 
относпмъ политической самостоятельности, потому что хотя 
народность и государственная форма — два явлешя гЬсно 
между собою связанныя, однако первое не обусловливаетъ со- 
бою необходимости втораго. Иными словами: въ основ'Ь само- 
стоятельнаго государства всегда лежитъ народная стиххя бо- 
л'Ье или монЪе ц'Ьльнал, составляющая какъ бы ядро его, и 
государственная форма служить однимъ изъ проявлешй этой 
стих1и, ея представхггельствомъ ай ех1га; но это еще не даетъ 
права къ обратному предположеп1ю, пбо не всякая народ- 
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ность И не во всякую эпоху своего существовашя способна 
облечься въ форму самостоятельнаго государства: на это 
нужны, сверхъ того, друпя, очень разнообразныя условхя, 
которыя могутъ быть и не быть. Есть ц'Ьлыя племена еще 
не достигппя, можетъ быть и не имЬюпця пикогда достиг- 
нуть той степени зрелости, при которой самостоятельное го- 
сударственное устройство становится возможнымъ; наоборотъ, 
есть народы, переживппе свою политическую самостоятель- 
ность; есть мелк1е, затопленные чуждыми имъ народностями, 
осколки живыхъ племенъ, которымъ недоступна государствен- 
'ная форма по ихъ числительной незначительности; есть го- 
сударства кр'Ьпшя и сильныя, образовавппяся изъ нЪсколь- 
кихъ, химически сроднивпшхся народныхъ стихШ; чаще же 
всего встр'Ьчаемъ мы государства, выработанный преимущест- 
венно одною народною силою и въ которыхъ эта сила преоб- 
ладаетъ; но въ состав* тЬхъ же политическихъ организмовъ 
мы видимъ друпя, подчиненныя нац10нальности, признанныя 
или непризнанныя и пользуюпцяся большею или меньшею 
степенью гражданской самостоятельности. Итакъ, съ одной 
стороны, нащональная особенность еалм по еебть еще не оправ* 
дываетъ притязашя на политическую самостоятельность; съ 
другой, сложившееся государство не можетъ быть разсма- 
триваемо глсключительпо какъ обликъ той или другой народ- 
ности. 

Каждый политически организмъ, какъ продуктъ сложнаго 
историческаго развит1я, им-Ьеть разнообразныя потребности 
и услов1я прочнаго существовашя, вытекаюпця не непосред- 
ственно изъ природы того племени, которому онъ служить 
представительствомъ, а изъ интересовъ его, какъ живаго де- 
ятеля, занявшаго въ исторхи изв'Ьстное мЬсто и выполняю- 
щаго въ ней свое призваше. Къ числу таковыхъ условШ от- 
носятся, наприм'Ьръ: обладаше морскимъ берегомъ, свобода 
вн'Ьшняго сбыта и привоза, естественная замкнутость въ 
стратегическомъ отношенш надежныхъ границъ и т. д. Если 
(о чемъ теперь не можетъ быть и спора) признаше народности 
еще не обязываетъ къ признашю за нею права на политиче- 
скую независимость, и если нельзя требовать, чтобы пределы 
каждаго государства въ точносга совпадали съ территор1аль- 

Соч. Ю. Самарвва I. 21 
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И сталъ ужъ взрослымъ Поликеемъ; но барыня пришла въ 
азартъ, съ сердцемъ твердила, что видно ее хотятъ разорить, 
что всЬ какъ будто сговорились рости и множиться, а ей 
одной видно убывать да малиться, и кончила строгимъ при- 
казомъ, чтобъ впредь Г этого не было. Она не читала Поль- 
скихъ публицистовъ, а не хуже ихъ определяла историче- 
сшй возрастъ своего Поликушки, безъ ея вЪдома и соизволе- 
шя выросшаго въ ц'Ьлаго Поликея. 

Но обратимся къ д^лу. Мы видели, что для возстановле- 
шя прочной, политической независимости Польши, необхо- 
димо принести ей въ жертву около трехъ съ половиною жи- 
выхъ народностей, отличающихся отъ Польской — языкомъ, 
в'Ьроиспов'Ьдатемъ, обычаями, ц-Ьлымъ складомъ обществен- 
ной жизни и глубоко ей враждебныхъ по всЬмъ историче- 
скимъ ихъ предашямъ. Вотъ куда мы зашли, исходя изъ 
начала о полноправш народностей и следуя по пятамъ за 
Польскими публицистами! 

Но они насъ прерываютъ и говорить: „Зач-Ьмъ же въ жертву? 
Мы вовсе не требуемъ жертвъ. Мы не дише Москали и не 
коварные Н^мцы. Мы никого не думаемъ угнетать, а, напро- 
тивъ, всЬмъ безъразлич1я предоставимъ полную свободу раз- 
витая. Мы даже не умгьемгь угнетать, и уважеше къчужимъ 
правамъ, даже излишнее и доведенное до забвешя нашихъ 
собственныхъ интересовъ, было причиною нашего падешя. У 
насъ не поднялись руки подавить шайку мятежныхъ каза- 
ковъ и интригановъ-диссидентовъ. Въ гЬ былыя времена гру- 
баго насил1я, идеалъ, намъ предносивппйся, не могъ, къ со- 
жал^нш, осуществиться, и мы за него поплатились; но мы 
не разстались съ нимъ и, при изменившихся обстоятельствахъ, 
докажемъ на д-Ьл*, чтЬ значить любовный союзъ племенъ, 
основанный на полномъ равенств* правъ и на неограничен- 
ной веротерпимости". 

Кому случалось близко сходиться съ образованными По- 
ляками и кто сколько-нибудь знакомъ съ ихъ современною 
литературою, тоть не станетъ оспаривать, что лучппе изъ 
нихъ говорять это совершенно искренно, обманывая не дру- 
гихъ, а самихъ себя. Въ то же время, кому неизвестно, что 
эта всепримиряющая любовь, возведенная на степень основы 
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политическаго организма, уживается на практшсЬ съ самою 
суровою нац1ональною и религюзною исключительностью, съ 
самымъ дерзкимъ, иногда доходящимъ до безсознательности, 
посягательствомъ на чужую народность и в'Ьру. По свиде- 
тельству безпристрастнЬйшихъ изъ Польскихъ историковъ 
и публицистовъ, дв'Ь причины сгубили ихъ родину: Польсшй 
гоноръ не мирился съ мыслью о равноправности БЪлоруссовъ 
и Малоросс1янъ съ поляками, а хезуитизмъ не могъ допустить 
рядомъ съ собою православной церкви. Въ этомъ отношенш, 
умудрились ли Поляки опытомъ в-Ьковъ, и воздействовало 
ли сколько-нибудь историческое сознаше, добытое трудами 
науки, на ихъ натуру, на ея живые инстинкты и побуждешя? 
На этотъ во.просъ не можетъ быть двухъ отв'Ьтовъ. Къ со- 
временнымъ Полякамъ применяется въ полной сил* приго- 
воръ, произнесенный Франщею надъ эмигрантами, вернувши- 
мися на родину вм^сгЬ съ старшею лишею Бурбоновъ: „Пз 
п'оп!) пеп аррпз е1 п'оп1 пеп опЬИё репйап! ГехИ". Чтобъ 
уб-Ьдиться въ этомъ, достаточно вспомнить образъ л'Ьйствхя 
вожаковъ современнаго движешя въ Царств* Польскомъ, въ 
Велоруссхи и въ Литве, пробежать любое воззваше, взятое 
на выдержку изъ любаго № газетъ, издаваемыхъ тайнымъ 
правительствомъ, припомнить эту безконечную процессш за- 
резанныхъ, повешенныхъ, отравленныхъ, изуродованныхъ, 
потянувшуюся назадъ, вопреки ходу исторхи, изъ второй по- 
ловины XIX века въ самую глубь XVI и ХУЛ, къ темнымъ 
временамъ герцога Альбы и Торквемады. Но если этого мало- 
или если вздумаютъ приписывать кровавый орпи повстанцевъ 
действ1ю распаленныхъ страстей, то найдутся и другаго рода 
улики въ целой литературе и въ такъ называемыхъ мирныхъ 
манифестащяхъ; не говоря о разжалованш всего Великорус- 
скаго племени въ вакую-то помесь Финской крови съ Татар- 
скою, ни о целомъ ряде попытокъ водрузить Латинсшй крыжъ 
на место Православнаго креста, достаточно вспомнить, что 
горсть Поляковъ, которыхъ Руссше штыки одни спасаютъ отъ 
топоровъ крестьянъ, недавно подавала просьбу объ отписанш 
всей П0Д0Л1И къ Польше. А еще все это только попытки и 
начинан1я; но по программе можно судить о томъ, въ какой 
мере Поляки расположены и способны понять и уважить 
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И сталъ ужъ взрослымъ Поликеемъ; но барыня пришла въ 
азартъ, съ сердцемъ твердила, что видно ее хотятъ разорить, 
что всЬ какъ будто сговорились рости и множиться, а ей 
одной видно убывать да малиться, и кончила строгимъ при- 
казомъ, чтобъ впредь ^; этого не было. Ойа не читала Поль- 
скихъ публицистовъ, а не хуже ихъ определяла историче- 
СК1Й возрастъ своего Поликушки, безъ ея в'Ьдома и соизволе- 
шя выросшаго въ ц'Ьлаго Поликея. 

Но обратимся къ д^Ьлу. Мы видели, что для возстановле- 
шя прочной, политической независимости Польши, необхо- 
димо принести ей въ жертву около трехъ съ половиною жи- 
выхъ народностей, отличающихся отъ Польской — языкомъ, 
В'Ьроиспов'Ьдатемъ, обычаями, целымъ складомъ обществен- 
ной жизни и глубоко ей враждебныхъ по всЬмъ историче- 
скимъ ихъ предашямъ. Вотъ куда мы зашли, исходя изъ 
начала о полноправш народностей и сл'Ьдуя по пятамъ за 
Польскими публицистами! 

Но они насъ прерываютъ и говорятъ: „ЗачЪмъ же въ жертву? 
Мы вовсе не требуемъ жертвъ. Мы не дите Москали и не 
коварные Н^мщ^. Мы никого не думаемъ угнетать, а, напро- 
тивъ, всЬмъ безъ различхя предоставимъ полную свободу раз- 
ВИТ1Я. Мы даже не умгьемть угнетать, и уважен1е къчужимъ 
правамъ, даже излишнее и доведенное до забвешя нашихъ 
собственныхъ интересовъ, было причиною нашего падешя. У 
насъ не поднялись руки подавить шайку мятежныхъ каза- 
ковъ и интригановъ-диссидентовъ. Въ тЬ былыя времена гру- 
баго насил1я, идеалъ, намъ предносившШся, не могъ, къ со- 
I жал^нш, осуществиться, и мы за него поплатились; но мы 

неразсталисьсънимъ и, при изменившихся обстоятельствахъ, 
докажемъ на д-Ьл*, чт5 значить любовный союзъ племенъ, 
основанный на полномъ равенств* правъ и на неограничен- 
ной веротерпимости". 

Кому случалось близко сходиться съ образованными По- 
ляками и кто сколько-нибудь знакомъ съ ихъ современною 
литературою, тотъ не станетъ оспаривать, что лучппе изъ 
нихъ говорятъ это совершенно искренно, обманывая не дру- 
гихъ, а самихъ себя. Въ то же время, кому неизв'Ьстно, что 
эта всепримиряющая любовь, возведенная на степень основы 
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политическаго организма, уживается на практик'^ съ самою 
суровою нащональною и религхозною исключительностью, съ 
самымъ дерзкимъ, иногда доходящимъ до безсознательности, 
посягательствомъ на чужую народность и В'Ьру. По свиде- 
тельству безпристрастн'Ьйшихъ изъ Польскихъ историковъ 
и публицистовъ, дв* причины сгубили ихъ родину: Польсшй 
гоноръ не мирился съ мыслью о равноправности Б^лоруссонъ 
и Малоросс1янъ съ поляками, а хезуитизмъ не могъ допустить 
рядомъ съ собою православной церкви. Въ этомъ отношенш, 
умудрились ли Поляки опытомъ в^коБъ, и воздействовало 
ли сколько-нибудь историческое сознаше, добытое трудами 
науки, на ихъ натуру, на ея живые инстинкты и побуждешя? 
На этотъ водросъ не можетъ быть двухъ ответовъ. Къ со- 
временнымъ Полякамъ применяется въ полной сил* приго- 
воръ, произнесенный Франщею надъ эмигрантами, вернувши- 
мися на родину вместе съ старшею лишею Бурбоновъ: „Пз 
п'оп1 пеп аррпз е!; п'оп1 пеп оиЬИё репдап* ГехИ". Чтобъ 
убедиться въ этомъ, достаточно вспомнить образъ действхя 
вожаковъ современнаго движешя въ Царстве Польскомъ, въ 
Белоруссш и въ Литве, пробеясать любое воззваше, взятое 
на выдержку изъ любаго М газетъ, издаваемыхъ тайнымъ 
правительствомъ, припомнить эту безконечную процессш за- 
резанныхъ, повешенныхъ, отравленныхъ, изуродованныхъ, 
потянувшуюся назадъ, вопреки ходу исторхи, изъ второй по- 
ловины XIX века въ самую глубь XVI и ХУП, къ темнымъ 
временамъ герцога Альбы и Торквемады. Но если этого мало- 
или если вздумаютъ приписывать кровавый орпи повстанцевъ 
действш распаленныхъ страстей, то найдугся и другаго рода 
улики въ целой литературе и въ такъ называемыхъ мирныхъ 
манифестащяхъ; не говоря о разжалованш всего Великорус- 
скаго племени въ вакую-то помесь Финской крови съ Татар- 
скою, ни о целомъ ряде попытокъ водрузить Латинсшй крыжъ 
на место Православнаго креста, достаточно вспомнить, что 
горсть Поляковъ, которыхъ Руссше штыки одни спасаютъ отъ 
топоровъ крестьянъ, недавно подавала просьбу объ отписанш 
всей П0Д0Л1И къ Польше. А еще все это только попытки и 
начинан1я; но по программе можно судить о томъ, въ какой 
мере Поляки расположены и способны понять и уважить 
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права всякой чужой народности или в'Ьры. Простой народъ, 
хранитель той и другой, понялъ это безошибочно. 

Итакъ, обезпечеше законныхъ правъ Польской народности, 
по уб'Ьждешю Поляковъ, требуетъ непрем'Ьннаго возстановле- 
шя Польши, какъ государства, а Польское государство, по 
ихъ же словамъ, немыслимо вн'Ь изв'Ьстныхъ условШ, для 
достижешя которыхъ н^Ьсколько живыхъ народностей должны 
быть принесены въ жертву Польской; иными словами: въ от- 
плату за разчленеше Польши (йётетЪгешеп!;), Европа при- 
зывается теперь къ разчленетю Россш. Спрашивается: ради 
чего и во имя чего? 

Съ этимъ словомъ, мы переходимъ къ третьему вопросу. 

Польша, говорить намъ, это не то, что какая-нибудь дру- 
гая В'Ьтвь общеславянской семьи. Великорусская или Бол- 
гарская, а гораздо бол'Ье. Это соль Славянства, поддержи- 
вающая въ немъ жизнь и охраняющая его отъ тл'Ьшя; это 
образовательная закваска, брошенная въ богатую, но непод- 
вижную СТИХ1Ю. Это передовая дружина Славянства, влекущая 
за собою ц'Ьлое племя къ просв'Ьщенш и свобод'Ь. Она ^ила 
и живетъ не для одной себя; не властолюбхе и не страсть къ 
завоевашямъ, а историческое ея призваше неудержимо вы- 
носить ее далеко за пред'Ьлы ея нащональности; когда ей 
подчиняются друпя племена, это не насилхе, а естественный 
фактъ постепеннаго озарешя низменностей гЬмъ самымъ св*- 
томъ, какимъ н'Ьсколько раньше охвачены были вершины; 
это победа св'Ьта надъ мракомъ. Кто жъ положить пред^Ьлъ 
распространешю св-Ьта и кто решится закрепить правомъ 
мертвое царство тьмы? 

Остудивъ этотъ лиризмъ, высоко-поэтическШ у Мицкевича 
и Д0Х0ДЯЩ1Й до комизма у дюжинныхъ писателей, мы полу- 
чимъ следующее опред'Ьлете Польши, данное однимъ изъ 
современныхъ ея публицистовъ, Мирославскимъ, и довольно 
в'Ьрно выражающее, съ его точки зр'Ьшя, историческое ея 
призваше въ отношеши къ Славянскимъ племенамъ, ограни- 
чиваюпщмъ ее съ Юго-Востока, и къ Римско-Германскому 
М1ру, ограничивающему ее къ С-Ьверо -Запада: 1а Ро1о^е ее! 
Ш1е шосМсаНоп ди бктхзте раг Гёйисайоп 1а11пе, еп сопсиг- 
гепсе аи 81аУ18те ^ес е!; опепЫ йез МЬиз йапиЫеппез, де 1а 
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Мо8СОУ1е е* йе 1а КиШёше. По нашему, это значить: Польша— 
это острый клинъ, вогнанный Латинствомъ въ самую серд- 
цевину Славянскаго М1ра съ ц'Ьлью расколоть его въ щепы. 

Глубокая несовм'Ьстность и непримиримость Латинства 
съ Славянствомъ доказана историческимъ опытомъ в'Ьковъ, 
хотя у насъ мнопе не решаются еще признать ее. Всегда и 
везд*, ч'Ьмъ добровольн-Ье и искренн-Ье Латинство принима- 
лось Славянскою природою, ч*мъ глубже оно въедалось въ 
нее, гЬмъ быстрее, подъ вл1ятемъ этого тонкаго и всепро- 
никающаго яда, она чахла, разлагалась и гибла. Ни одно изъ 
племенъ Славянскихъ не отдавало себя на службу Латинству 
такъ беззаветно, какъ Польское. Чеххя возстала противъ него, 
требуя для всЬхъ прюбщешя изъ чаши; это былъ протестъ 
не противъ однихъ злоупотреблешй Латинства, а противъ са- 
маго духа его. Д^ло шло о спасеши цельности Славянской 
общины, въ которую Латинство вносило коренное раздвоете, 
и, можетъ быть, никогда ни одинъ историческШ символъ не 
выраясалъ такъ поэтически и в'Ьрно совокупности духовныхъ 
требовашй, вызвавшихъ его, какъ святая чаша въ рук* Гус- 
ситовъ. Едва ли не этому высокому протесту и следовавшей 
за нимъ гигантской борьб*, въ которой она пролила свою 
кровь, обязана Чех1я спасешемъ своей народности. 

Племена, им4ющ1я за собою таюя воспоминатя, какъ Гус- 
СИТСК1Й подъемъ, не вымираютъ, и въ недавнемъ своемъ 
возрождеши къ новымъ историческимъ судьбамъ Чех1я по- 
лучила награду за своихъ великихъ мучениковъ XV в^ка. 
Не гЬмъ путемъ шла Польша. Мы обращаемся къ свидетель- 
ству ея собственныхъ историковъ и публицистовъ новМшаго 
времени. Одинъ говорить вамъ: исторхя Польши представ- 
ляетъ борьбу Славянской народной стихш съ Латинскимъ 
просв'Ьтительнымъ началомъ; другой договариваетъ: и по- 
пытку помирить ихъ сделкою; да, прибавляетъ третШ, но 
нельзя не сознаться, что всяшй разъ, когда Латинство брало 
перев^съ, звезда Польши бл-Ьди^ла и гасла. Въ X в-Ьк*, 
какъ только она, въ лиц* Мечислава, присягнула Риму, вну- 
тренняя жизнь ея начала перестраиваться по Западно-Бвро^ 
пейской программ*; древняя община отодвинулась на задтй 
планъ, а впередъ выступило сословхе, пожалованное въ ари- 
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права всякой чужой народности или в'Ьры. Простой народъ, 
хранитель той и другой, понялъ это безошибочно. 

Итакъ, обезпечеше законныхъ правъ Польской народности, 
по уб'Ьждешю Поляковъ, требуетъ непрем'Ьннаго возстановле- 
шя Польши, какъ государства, а Польское государство, по 
ихъ же словамъ, немыслимо вн* изв'Ьстныхъ условШ, для 
достижешя которыхъ несколько живыхъ народностей должны 
быть принесены въ жертву Польской; иными словами: въ от- 
плату за разчленеше Польши (йёшешЪгетеп!), Европа при- 
зывается теперь къ разчленешю Россш. Спрашивается: ради 
чего и во имя чего? 

Съ этимъ словомъ, мы переходимъ къ третьему вопросу. 

Польша, говорятъ намъ, это не то, что какая-нибудь дру- 
гая В'Ьтвь общеславянской семьи. Великорусская или Бол- 
гарская, а гораздо бол-Ье. Это соль Славянства, поддержи- 
ваюп1;ая въ немъ жизнь и охраняющая его отъ тл'Ьтя; это 
образовательная закваска, брошенная въ богатую, но непод- 
вижную СТИХ1Ю. Это передовая дружина Славянства, влекущая 
за собою ц'Ьлое племя къ просв'Ьщенхю и свободе. Она ^ила 
и живетъ не для одной себя; не властолюбхе и не страсть къ 
завоевашямъ, а историческое ея призваше неудержимо вы- 
носить ее далеко за пределы ея нащональности; когда ей 
подчиняются друпя племена, это не насилхе, а естественный 
фактъ постепеннаго озарешя низменностей гЬмъ самымъ св'Ь- 
томъ, какимъ несколько раньше охвачены были вершины; 
это поб'Ьда св-Ьта надъ мракомъ. Кто жъ положить пред4лъ 
распространешю св'Ьта и кто решится закрепить правомъ 
мертвое царство тьмы? 

Остудивъ этоть лиризмъ, высоко-поэтическШ у Мицкевича 
и Д0Х0ДЯЩ1Й до комизма у дюжинныхъ писателей, мы полу- 
чимъ следующее опред'Ьлете Польши, данное однимъ изъ 
современныхъ ея публицистовъ, Мирославскимъ, и довольно 
в'Ьрно выражающее, съ его точки зр'Ьтя, историческое ея 
призваше въ отношеши къ Славянскимъ племенамъ, ограни- 
чивающимъ ее съ Юго-Востока, и къ Римско-Германскому 
М1ру, ограничивающему ее къ Севере -Запада: 1а Ро1одпе ез! 
Ш1е шосИйсаиоп йи вкухзте раг Гёйисайоп 1а11пе, ей сопсиг- 
гепсе аи зкухзте ^гес е! опеп1а1 йез 1г1Ьи8 йапиЫеппез, йе 1а 



Соврененннй объемъ Польекаго вопроеа '^). 

При кножеств^^ появляющихся у насъ статей о Польш'Ь 
н при разлпчш точекъ зрЪшя нашихъ публицпстовъ на такъ 
называемый ПольскШ вопросъ, кажется, наступило вромя 
точнее обозначить объемъ его, выяснить различныя его сто « 
роны и подвести итогъ тому, чтб окончательно добыто, дока- 
зано, усвоено общественнымъ сознашемъ, и чтб находится 
еще подъ сомнЪшемъ и требуетъ разрЬшен1я. Тогда, в1^ро- 
ятно, мнопя нзъ противор'Ьч1й въ заявленныхъ у насъ мн^Ь- 
шяхъ и предположешяхъ, при всей кажущейся ихъ неприми* 
римости, уяснятся сами собою, какъ воззр'Ьн1я противоподож- 
ныя только по ихъ односторонности, въ сущности же допод- 
НЯЮЩ1ЯСЯ взаимно. 

Изъ всЬхъ когда-либо занимавшихъ Европу вопросовъ, 
Польск1й едва ли не самый запутанный и сложный. Это от- 
того, что онъ слагается изъ треосъ вапросоеь, по существу сво- 
ему различныхъ, несмотря на ихъ гЬсную связь. 

/Толякг^— какъ народъ, какъ особенная стих1я въ групп* 
Славянскихъ племенъ. 

Польша — какъ самостоятельное государство. 

Наконецъ, Польша, или точнее: поланизмъ^квжъ просв'Ь- 
тительное начало, какъ представительство и вооруженная про- 
паганда Латинства въ средЬ Славянскаго м1ра. 

Эти трп П0НЯТ1Я безпрестанно смешиваются и переходягь 
одно въ другое. Вся политика Поляковъ заключается въ нх'ь 
отождествлепги; наша политика— въ ихъ рагъединецги. 



*) Напечатано въ >6 38 „Дня* 21 Сентября 1803 г. 
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Что Поляки составляютъ отдельную, самостоятельную, 
хотя сравнительно съ другими немногочисленную в-Ьтвь Сла- 
вянскаго племени — объ этомъ н'Ьтъ и спора. Они обладаютъ 
всЬми ^'условхями народной личности; у нихъ свой языкъ, 
своя литература, своя историческая ф131оном1я, свои быто- 
выя предан1я. Признаше этого простаго и неопровержимаго 
факта естественно ведетъ къ признашю права на такое уст- 
ройство, которое бы не нарушало свободы народной жизни 
во всЬхъ ея проявлен1яхъ, составляющихъ необходимое уело- 
вге всякой живой народности. Мы разум'Ьемъ подъ этимъ: сво- 
боду в'Ьроиспов'Ьданхя, офищальное употреблеше народнаго 
языка въ д-Ьлахъ внутренняго управлев1я и своеобразность 
гражданскаго быта. Изъ того же факта вытекаетъ само со- 
бою и другое посл'Ьдствхе. Поляки, во имя своей нащональ- 
ности, не могутъ требовать не только подчинешя собЪ какой- 
либо другой народности, но даже какой-либо съ ея стороны 
уступки, и потому притязашя Польской нащональности не 
должны простираться дал-Ье пред'Ьловъ ея фактическаго го- 
сподства. Въ этомъ отношети. Поляки, Сербы, Волгаре, Чехи, 
совершенно равноправны. Вотъ все, чтб оправдывается народ- 
ностью, все, чего можно во имя ея требовать, и законныя гра- 
ницы этихъ требовашй. 

Но изв'Ьстно, что притязашя Поляковъ этимъ не удовле- 
творяются. Польша, говорятъ они, должна быть самостоятель- 
нымъ государствомъ; ей нужна полная, политическая неза- 
висимость. Это, отвЪчаемъ мы, другой вопросъ, или другая 
сторона общаго Польскаго вопроса. 

Къ числу существенно'необходимыхъ и неотъемлемыхъ при- 
надлежностей всякой живой, признанной народности, мы не 
относимъ политической самостоятельности, потому что хотя 
народность и государственная форма — два явлешя т-Ьсно 
между собою связанныя, однако первое не обусловливаетъ со- 
бою необходимости втораго. Иными словами: въ основ'Ь само- 
стоятельнаго государства всегда лежитъ народная стих1я бо- 
л'Ье или мен'Ье ц'Ьльная, составляющая какъ бы ядро его, и 
государственная форма служить однимъ изъ проявлен1й этой 
стих1и, ея представительствомъ ай ех1га; но это еще не даетъ 
права къ обратному предполо' ибо не всякая народ- 
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ность И не во всякую эпоху своего существовашя способна 
облечься въ форму самостоятельнаго государства: на это 
нужны, сверхъ того, друпя, очень разнообразныя условхя, 
которыя могутъ быть и не быть. Есть ц'кпыя племена еще 
не достигппя, можетъ быть и не им'Ьюпця никогда достиг- 
нуть той степени зрелости, при которой самостоятельное го- 
сударственное устройство становится возможнымъ; наоборотъ, 
есть народы, переживппе свою политическую самостоятель- 
ность; есть мелк1е, затопленные чуждыми имъ народностями, 
осколки живыхъ племенъ, которымъ недоступна государствен- 
'ная форма по ихъ числительной незначительности; есть го- 
сударства кр'Ьпшя и сильныя, образовавппяся изъ н'Ьсколь- 
кихъ, химически сроднивпшхся народныхъ стихШ; чаще же 
всего встр'Ьчаемъ мы государства, выработанныя преимущест- 
венно одною народною силою и въ которыхъ эта сила преоб- 
ладаетъ; но въ состав'Ь тЬхъ же политическихъ организмовъ 
мы видимъ друпя, подчиненныя нацюнальности, признанныя 
или непризнанныя и пользуюпцяся большею или меньшею 
степенью гражданской самостоятельности. Итакъ, съ одной 
стороны, нащональная особенность сама по еебгь еще не оправ* 
дываетъ притязашя на политическую самостоятельность; съ 
другой, сложившееся государство не можетъ быть разсма- 
триваемо исключительпо какъ обликъ той или другой народ- 
ности. 

ЬСаждый политическ1й организмъ, какъ продуктъ сложнаго 
историческаго развипя, имЬетъ разнообразныя потребности 
и условхя прочнаго существовашя, вытекаюпця не непосред- 
ственно изъ природы того племени, которому онъ служить 
представительствомъ, а изъ интересовъ его, какъ живаго де- 
ятеля, занявшаго въ исторхи изв'Ьстное мЬсто и выполняю- 
щаго въ ней свое призваше. Къ числу таковыхъ условШ от- 
носятся, наприм'Ьръ: обладаше морскимъ берегомъ, свобода 
вн-Ьшняго сбыта и привоза, естественная замкнутость въ 
стратегическомъ отношеши надежныхъ границъ и т. д. Если 
(о чемъ теперь не можетъ быть и спора) признаше народности 
еще не обязываетъ къ признашю за нею права на политиче- 
скую независимость, и если нельзя требовать, чтобы пред'Ьлы 
каждаго государства въ точности совпадали съ территор1аль- 

Соч. Ю. Самарша I. 21 
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церкви и до папы, который не нынче, такъ завтра, утратить 
свою М1рскую власть, то есть характеристическое отличхе Рим- 
ской церкви**? Странная узкость взгляда! Прежде всего за- 
м-Ьтимъ, что мы говоримъ не о Римской церкви, въ гЬсномъ 
значети в-Ьроучетя и церковно-государственнаго учрежде- 
Н1Я, но о Латинствгь. Подъ этимъ словомъ мы понимаемъ не 
одн* догматическ1я и 1ерархическ1я особенности, которыми 
отличается Западный Католицизмъ, но подразум'Ьваемъ и 
все то, что выросло отъ сЬмянъ его, всю совокупность нрав- 
ственныхъ П0НЯТ1Й и бытовыхъ отношенШ, обусловленныхъ 
Римско-католическимъ воззр'Ьшемъ на бтношеше отдЬльныхъ 
лицъ къ церкви, на в^ру, благодать и духовный процессъ 
оправданхя. Не станутъ же отрицать, что в'Ьра несколько 
глубже прохватываетъ всю внутреннюю жизнь человека, чЬмъ, 
наприм'Ьръ, его политико-экономичесшя уб'Ьжденхя, и гораздо 
сильнЬе воэдМствуеть на его сознаше о себ* самомъиобъ 
отношен1яхъ его къ ближнимъ, въ пред'Ьлахъ семьи, обще- 
ства и государства. Эти, такъ сказать, жизненные выводы 
изъ вЪроучетя переходятъ въ быть, обращаются въ преда- 
н1я, проникають въ плоть и кровь народа, д'Ьлаются какъ бы 
нравственною атмосферою его, которою онъ дышеть, которая 
сопровождаеть его повсюду. Мы часто зам^чаемъ, что дерево, 
несмотря на то, что его сердцевина прогнила, что въ немъ 
образовалось дупло, довольно долго стоить и зелен*етъ; даже 
поел* того, какъ корни подрезаны, листья некоторое время 
сохраняютъ свой цвЪтъ и свою св-Ьжесть. То же бываеть и 
въ нравственномъ мьр*. Посл^Ьдств^я долго переживають при- 
чины; жизненность въ нихъ держится, несмотря на то, что 
начало, породившее и воспитавшее ихъ, утратило свою твор- 
ческую силу и, можетъ быть, забыто. Мы знаемъ, что Поляки, 
особенно въ одиночку взятые, не хуже какихъ-нибудь Фран- 
цузовъ, не только глумятся надъ папой и надъ его светскою 
властью, но заходять гораздо дальше въ критюсЬ своей в^^ры 
и, несмотря на то, они остаются въ (ШЯШП^Шоянства. В'Ьдь 
въ Польскихъ семьягь ежедневно М||||^^Н||Ьь своеобраз- 
ной форм1Ь, библейское ска Ц^^^^Н^"™ Быт1я: 

злой ДуХЪ Польши, въ об! ^^^^^К|**~«-и»р^ 

свое жало въ сердце жш 
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воображете и сов'Ьсть мужа. Возможно ли такое общее яв- 
леше въ семь*, воспитанной не въ Латинстве? Припомните 
другое явлеше— известный Польсти катихизисъ, давно на- 
ходящШся въ обращеши, хотя и недавно оглашенный, въ ко- 
торомъ обманъ, воровство, клевета и взяточничество не только 
разр'ЁшаютсЯ; но возводятся на степень обязательныхъ под- 
виговъ. Невольно задаешь себ* вопросъ: ч'Ьмъ могли до та- 
кой степени помутиться и извратиться всЬ, самыя коренныя 
нравственныя понят1Я въ ц-Ьломъ обществ*, у котораго нельзя 
же отнять врожденнаго смысла для разум^Ьшя добра и зла? 
Какъ объяснить это помрачете совести? Вникнувъ въ дЬло, 
мы убедимся, что это прямое посл'Ьдствхе Латинскаго пред- 
ставлев1я объ отношен1яхъ правящей церкви къ подвластнымъ 
ей душамъ. Личность исчезаетъ въ церкви, теряетъ всЬ свои 
права и дЪлается какъ бы мертвою, составною частицей ц'Ь- 
лаго; изъ нея, изъ этой частицы, то-есть изъ души челове- 
ческой, вырезывается самая неприкосновенная ея святыня— 
совгьсть, и отдается церкви; личная совесть исчезаетъ въ 
какой-то собирательной совести, которая олицетворяется въ 
церкви и которой единствеянымъ органомъ служить ея во- 
инство; а такъ какъ церковь свята и непогр-Ьшима, то инте- 
ресъ ея совпадаетъ съ закономъ нравственнымъ: что полезно 
для церкви — то благо, что для нея вредно— то зло. Просле- 
дите, такимъ образомъ, до психологической ихъ основы, все 
историческ1я явлешя, которыми сопровождалась прививка 
Латинства къ Славянской стих1и— образоваше ненародной, 
строго-замкнутой и притянутой къ Риму херархш, постепен- 
ное возникновеше около нея аристократ1и военно - политиче- 
ской, отторжеше власти отъ подданныхъ, высшихъ слоевъ об- 
щества отъ низшихъ, быстрое развитхе цивилизацш въ кругу 
привилегированныхъ сословШ, но цивилизащи, не проника- 
ющей въ народныя массы, и постепенное сгущеше тьмы въ 
низменныхъ слояхъ общества и т. д. — и вы убедитесь, что 
все это совершалось не случайно. 

Историческая задача Латинства состояла въ томъ, чтобъ 
отмечь отъ окиваго организма 'церкви идею единства, понятаго 
какъ власть, облечь ее въ видимый символъ, поставить, такъ 
тшэать, надъ 'церковью полное олицетворенге ея самой, и череэъ 
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зто превратить единенге епры и людей въ юридическое приамл^ 
нге^ а членоеъ церкви въ подданныхъ ея глаеьи Эта задача, пе- 
ренесенная въ шръ Славянсюй, въ историческую среду об- 
щиппосшщ не въ тЬсномъ только значеши совокуплешя эко- 
ноническихъ интересовъ, но въ самомъ широкомъ смыемь мм4>' 
жеетва, свободно еяагающагося въ жиеое^ органическое единсшбо, 
должна была возмутить естественное развипе народной жизни 
до последней ея глубины. Действительно, Латинство, по свой* 
ству внутреннихъ побуждешй, изъ которыхъ оно возникло, 
было враждебно въ одинаковой степени: общинности, этой 
характеристической племенной особенности Славянства, и на- 
чалу еоборнаго согласья^ на которомъ построена и держится 
Православная церковь. Понятно, что разрывъ въ предЬлахъ 
церковной общины приводилъ неминуемо къ разлоясешю об- 
щины гражданской, и что, наоборотъ, среда, въ которой пред- 
назначено было развиться историческимъ силамъ Славян- 
ства, такъ сказать, предопределялась внутреннимъ срод- 
ствомъ двухъ указанныхъ выше началъ — общинности и со- 
борности. 

Если намъ возразятъ, что и Западно-Европейская жизнь 
не вся же улеглась въ опред'Ьлетяхъ и формахъ Латинства, 
но открыла себ* новую духовную среду въ Протестантскомъ 
мгр-Ь, то мы отв-Ьтимъ, что Протестантство есть то же Латин- 
ство, только обращенное въ отрицате. Латинство съ при- 
дачей къ нему частицы пе. Это крайняя противоположность 
Латинства, но противоположность столь же односторонняя, 
какъ и оно. Это страстный протестъ личной свободы, отча- 
явшейся въ возможности осуществить единство неискусствен- 
ное, но протестъ, не выходящ1й изъ круга гЬхъ же разорван- 
ныхъ, одно другому противопоставленныхъ понятхй, изъ кото- 
рыхъ одно воплотилось въ Романскомъ мгр*, а другое въ Гер- 
манскомъ. Подобно тому какъ Латинство, въ окончательномъ 
своемъ результагЬ, ограничивается требовашемъ вн*шняго, 
юридическаго признашя истины, облеченной въ образъ цер- 
ковнаго самодержав1я, такъ. Аборотъ, Протестанство, жер- 
твуя всякимъ объективны рвмйекъ, обращается, на- 
конецъ, къ изолирор ••» ^«^ нростшгь требова- 
шемъ искренностг *- до- 



/•* 
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говорному началу, то есть сд^лк*, въ которой личный инте- 
ресъ служить и побуждешемь и нормою. Оттого, несмотря на 
противоположность в'Ьравашй, воззр'ЬнШ и привычекъ, Про- 
тестантская Европа, при всей ея враждебности къ Латинству, 
внутренне сознаетъ свое тЬсное съ нимъ родство и, прокли- 
ная папу, въ то же вревш всЬми своими сочувств1ями скло- 
няется къ Польш*, предносящей въ ея борьб* съ Россхею 
Римское знамя. Въ вопросЬ, гд* противопоставляется Латин- 
ская Польша Православной Россш, кардиналъ-представитель 
папы и АНГЛ1ЙСК1Й Экономистъ сочувствуютъ одному. Только 
въ этомъ они и сходятся. 

Но, спросятъ насъ еще: „Какъ убедиться, что изъ мно- 
жества свободныхъ стремлешй можетъ выработаться органи- 
ческое и прочное единство? Почему намъ знать, что Право- 
славное начало действительно хранить въ полнотЬ живаго 
явлешя дв'Ь отвлеченныя крайности, распавшгясй въ Запад- 
номъ М1рЬ на противоположные полюсы? можетъ быть^ это 
единство, эта полнота, есть только начальное безразличхе, по 
существу своему неустойчивое? Можетъ быть, и Славянская 
общинность ничто иное, какъ признакъ первобытной нераз- 
витости? Гд* ручательство, что въ указанныхъ! началахъ ле- 
житъ действительно зародышъ своеобразной будущности?** 

На сей разъ, мы позволимъ себе ответить сомневающимся 
словами Фауста: 

Д^^епп хЬг'з шсЫ ШЫ1, Шг ^ег(1е1'8 пхсЫ; еда^еп *), и об- 
ратить ихъ къ известнымъ брошюрамъ .покойнаго Хомя- 
кова **) и къ статьямъ г. Гильфердинга „О значеши Польши 
въ Славянскомъ мхре**, напэчатаннымъ въ Дпть. 

Впрочемъ, свидетельство исторхи (участхе Поляковъ въ 
подавлеши Гусситовъ, въ 1взуцтскихъ гонешяхъ, въ походахъ 
Наполеона, въ Турецкихъ резняхъ) само по себе достаточно 
уясняетъ, чего можетъ ожидать для себя Славянство въ бу- 
дущемъ отъ государственнаго возрождешя Польпш на техъ 
самыхъ началахъ, которымъ она доселе служила. Но, сде- 



♦) яЕсли вы этого не чувствуете, то никогда и не уловите*. 
**) Мы над'Ьемся, что въ скоромъ времени опЪ явятся въ Русскомъ 
перевод1^. 
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лавпгась отравленнымъ мечомъ и орудгемъ гибели для дру- 
гихъ, сама Польша, какъ племя Славянское, хотя и из1гЬнив- 
шее своей природ^Ь, должна была прежде всЬхъ заразиться 
тою же отравою; действительно, ту ясе враждебную силу, во 
имя которой она ополчалась на своихъ братьевъ, она внесла 
въ свою плоть и кровь. ДалЬе самоубШства, ни отдельное 
лицо, ни народъ идти не моясетъ. Польша дошла до этого 
предала, но переродиться въ племя не-Славянское, изм^^нить 
свою природу или променять ее на другую, она все-таки не 
смогла. Это чувствуютъ Поляки, еще бол*е чувствуетъ Ев- 
ропа. Въ отплату за ихъ усердхе и восторясенное поклонеше, 
она снисходительно принимаетъ ихъ службу противъ Славяне- 
Православнаго М1ра, ободряетъ ихъ, собол'Ьзнуетъ и сочув- 
ствуетъ имъ, но не понимаетъ и не уваясаетъ ихъ. Д'Ьло въ 
томъ, что въ склад* не только Русской, но и Польской яшзни, 
на сколько она сохранила отпечатокъ Славянства, Европа 
встр'Ьчаетъ какую-то темную, загадочную сторону, как1я-то 
для нея необъяснимыя требовашя и одинаково-необъяснимую 
неспособность удовлетвориться тЬми началами и формами 
общежипя, въ которыхъ улеглась Латинская природа. 

Незр'кпыя мечташя Поляковъ о всепримиряющей любви, 
какъ основ* общежипя, ихъ дознанная неспособность подчи- 
ниться какому-либо внешнему порядку, ихъ ревнивое обере- 
гаше личной свободы, доходящее до отрицашя всякой услов- 
ности въ сфер* политической, вся эта осмеянная неустой- 
чивость, это безпокойное метан1е, заклейменное ироническимъ 
терминомъ йег РоЫвсЬеп Д^^хгШзсЬаЙ, все это ничто иное, 
какъ живыя улики неспособности Славянской природы окон- 
чательно ужиться въ тискахъ Латинства. Въ самомъ д-Ьл*, 
отчего въ XVII в'Ьк'Ь, въ то время, какъ въ сосЬднихъ зем- 
ляхъ, не безъ тяжелыхъ жертвъ всякаго рода, сплачивалось 
государственное единство — въ одной просв'Ьщенной и начи- 
танной Польше власть не только не кр-Ьпла, а, напротивъ, 
отступала шагъ за шагомъ передъ небывалою въ мхр'Ь силою 
правильно-организованнаго своевол1я? Не оттого ли это про- 
изошло, что она переносила въ область условныхъ отношешй, 
безъ которыхъ немыслима никакая политическая организащя, 
предносившШся ей идеалъ общежипя, которому въ области 
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духа Латинство не дало развиться? Даже въ нов'Ьйшее время, 
въ мистицизм* Польскихъ поэтовъ, историковъ и публици- 
стовъ, не трудно усмотреть отрывочные проблески народной 
стихш, выражаюпцеся то скорбными воспоминашями о чемъ-то 
давно утраченномъ, то неясными откровешями другой, лучшей 
природы, изредка озаряющими личное сознаше? Но все, чтб 
исходило прямо отъ этой забитой природы, всегда принимало 
нестройную форму дикаго своевол1я или фантастическаго 
бреда; все это было и остается безплоднымъ именно потому 
что, какъ въ былыя времена, такъ и теперь, народные ин- 
стинкты Польши прорывались въ средЪ, закабаленной вра- 
ждебному имъ началу, которое не могло ни поддержать ихъ, 
ни ум'Ьрить. 

Европа сознаетъ это по своему и презираетъ Поляковъ 
за безуспешность ихъ вЪковыхъ усилШ вполв* себя самихъ 
перед'кпать по образу ея и подобш. Европа, съ своей точки 
зр'Ьшя, права, и ббльшаго отъ нея нельзя и требовать; но 
мы, Руссше, въ этомъ отношенш не вполн'Ь передъ Поляками 
правы. Мы слишкомъ легкомысленно подписали приговоръ 
Западной науки и политической мудрости объ ихъ несостоя- 
тельности и не ум'Ьли ни оц'Ьнить, ни даже опознать Славян- 
ской струи, вопреки всему пробегающей въ ихъ политиче- 
ской истор1и и въ ихъ литератур*. Мы, нередко относивппеся 
слишкомъ снисходительно къ ихъ историческимъ преступле- 
шямъ и ошибкамъ, не ум^ли въ ихъ собственныхъ глазахъ 
оправдать именно то, чтЬ мы одни могли понять и уяснить 
другимъ — эти невольные проблески сочувственной намъ на- 
родной СТИХ1И. 

Можетъ быть, намъ удастся когда-нибудь развить подроб- 
нее эту тему, только мимоходомъ нами затронутую, а теперь 
мы спешимъ къ заключешю. 

Какъ дв* души, заключенный въ одномъ тЬле, Славян- 
ство и Латинство вели и досел* ведутъ внутри самой Польши 
борьбу непримиримую, на жизнь и смерть. Въ ней-то и за- 
ключается глубошй трагическШ интересъ Польской исторш, 
и отъ нев-Ьдомаго ея исхода зависитъ будущность Польши. 
Это немеясдународная, а внутренняя, домашняя ея тяжба, во- 
просъ народной совести. Какимъ бы добровольнымъ истяза- 



ЗЗв С0ВРЕВ1ЕННЫЙ ОВЪЕМЪ ПОЛЬСКАГО ВОПРОСА. 

зашямъ ни подвергала себя Польша, какъ бы ни бичевала 
себя, чтобъ окончательно очиститься въ глазахъ Латинства 
отъ первороднаго гр'Ьха своей Славянской крови, ей не 
переродиться; будущность ея, если только для нея есть бу- 
дущность— въ Славянскомъ м1р'Ь и въ дружномъ общеши со 
всЬми ей сродными племенами, а не въ хвосгЬ Латинства. 
Но спрашивается: достанетъ ли въ ней силы, чтобы сознать 
свою историческую изм'Ьну Славянству и притупить въ себ"Ь 
отравленное жало Латинства, которое она съ такою любовью 
носила и носить въ своемъ сердце?.. 

Итакъ, всестороннее разсмотр-Ьше Польскаго вопроса при- 
водить насъ къ заключешю, что все построете политике- 
сощальныхъ притязашй Польши основано на двухъ противо- 
р'Ьчхяхъ. 

Во имя своей народности она требуеть для себя полити- 
ческаго господства надъ другими, равноправными съ нею 
народностями и оправдываетъ это притязан1е об'Ьтомъ— слу- 
жить орудхемъ просв-Ьтительному началу, которое сгубило и 
губить ея внутреннюю жизнь. 



Уяснивъ себ* объемъ и содержаше Польскаго вопроса или 
точн'Ье, вопросовъ, подразум'Ьваемыхъ подъ общимъ назва- 
шемъ Польскаго, мы можемъ теперь отдать себ* отчеть въ 
возможныхъ способахъ ихъ разрЪшешя; но для этого необ- 
ходимо согласиться въ томъ, чт5 разуметь подъ словокъ 
разргьшепге. 

Оно понимается у насъ въ двоякомъ смыслЬ. Некоторые 
изъ нашихъ публицистовъ подъ разр-Ьшешемъ Польскаго 
вопроса разум-Ьють устранеше самыхъ поводовъ къ перюди- 
ческимъ судорогамъ Польши. Очевидно, что только такое 
разр'Ьшет'е и можетъ считаться окопчательпымъ и полпымъ. 
Оно должно непрем'Ьнно обнять всЬ стороны вопроса и у9о- 
влетворить Поляковъ, Вн* этого посл-Ьдвяго условхя, оконча- 
тельное и полное разр'Ьшеше во^ >ю немыслимо. Изъ всЬхъ 
предположешй, въ этомъ смбю ЙНРЬ задуманныхъ, осо- 
бенно выдалось одно, предъявлю ' кмъ Вгьспмшкомъ и 
Московскими Вгьдо^ омъ еМ шп^ Рос- 
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С1И И Польши, въ формЪ общаго государственнаго предста- 
вительства, основаннаго на коренныхъ началахъ Русскаго 
политическаго быта. 

Какъ проектъ окончательнаго разрЪшенхя Польскаго во- 
проса, это предположеше, кажется намъ, гр'Ьшитъ своею уз- 
костью и свид'Ьтельствуетъ о непонимаши всей глубины во- 
проса. По самому существу своему, какъ историческая тяжба 
двухъ просв'Ьтительныхъ началъ олицетворившихся въ двухъ 
народностяхъ, онъ не умещается въ области политики, и по- 
тому нельзя ожидать полнаго и окончательнаго его разрЪ- 
шешя ни отъ исхода генеральной батал1и, ни отъ посл^Ьдств1я 
дипломатической кампаши, ни отъ какого бы то ни было пре- 
образоватя въ нашемъ государственномъ устройстве. Польша 
потому враждуетъ съ Росс1ею, что та и другая носятъ въ себ* 
совершенно различные идеалы релипозные и политичесше 
обЪ при этомъ сознаютъ эту разницу. Поэтому политическое 
представительство, задуманное на Русскихъ началахъ, какъ 
понимаетъ ихъ Русскгй Вгьетпикъ, то есть безъ принудитель- 
ной власти и въ смысл'Ь организацш общественнаго миЬшя, 
было бы также непонятно для Поляковъ, также несродно и несо- 
чувственно имъ, какъ церковь безъ папы, олицетворяющаго въ 
006*6 ея непогр'Ьшимость и всЬ духовные ея дары. И власть со 
всЬми ея аттрибутами и политическую свободу Поляки пони- 
маютъ не такъ, какъ мы; то, въ чемъ бы мы нашли удовле- 
твореше, показалось бы имъ горькою насм'Ьшкою, и проектъ 
государственнаго учреждетя, составленный по плану Моеков- 
скихъ Втбдомоетей, былъ бы ими принять какъ новое пося- 
гательство на ихъ нащональность. Это было бы, въполномъ 
смысл*, не сл1яте, а поглощете Польши Росс1ею, поглоще- 
ше, въ которомъ бы на долю первой выпала чисто-пассивная 
роль подчинешя внешней сил^Ь. Можно ожидать политиче- 
скаго сл1ятя, какъ посл'Ьдств1я внутренняго перерождетя и 
духовнаго примирешя, но нельзя предполагать обратнаго, 
т.-е. умиротворетя и соглашен1я посредствомъ насильствен- 
наго и вн'Ьпшяго сочетан1я. М'Ьра, предположенная Моеков- 
екими Вгъдомостямщ даже не прекратила бы борьбы, а только 
открыла бы ей новое, бол^е широкое поприще, не на одной 
окраинЪ, а въ самомъ средоточ1и нашей политической жизни* 

Соч. Ю. С&марпяа I. 22 
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Такая борьба была бы совершенно безплодна для разр'Ьшешя 
Польскаго вопроса, но далеко не безопасна для Россш, при 
той узкости и шаткости народнаго самосознашя, которую еже- 
дневно обнаруживаютъ самые искренше и даровитые побор- 
ники ея политическихъ интересовъ. 

Газета День, не формулируя окончательнаго разр'Ьшешя, 
предложила только путь къ нему, а именно: опросъ самой 
Польши, всей Польской нацш въ полномъея составе, съ т^^мъ, 
чтобы вызвать собственный ея голосъ и отъ нея самой узнать 
ея потребности и желашя. Но предварительно, газета День 
признавала необходимымъ усмирить мятежъ и ввести новый 
элементъ, крестьянство, въ гражданскую жизнь Польши. По 
нашему мн-Ьнш, такой всенародный опросъ могъ бы привести 
къ положительнымъ результатамъ только въ томъ случа*, 
еслибъ сама Польша была съ собою согласна, то-есть не но- 
сила бы въ себ* внутренняго раздвоешя. Но тогда бы не было 
и Польскаго вопроса въ томъ объемЪ, въ какомъ онъ намъ 
теперь представляется. Сосудъ надломанный, сверху до низу 
треснувшШ, не издастъ ц^льнаго звука; по той же причин*, 
Польша неспособна подать отъ себя голоса, который бы выра- 
зилъ полноту яснаго, дЪйствительно-народнаго самосознашя. 
Сколько разъ она сама себя спрашивала о томъ, чего она 
хочетъ, и никогда не могла самой себ* дать ответа, уразу- 
меть сомое себя. Повторенная попытка привела бы только 
къ тому, что мы получили бы ответь чисто отрицательный, 
то-есть въ сотый разъ повторенное нежелаше жить въ союз** 
съ Росс1ею, и еще разъ убедились бы, что никакой положи- 
тельной основы для своей исторической будущности Польша 
не извлекла изъ вЪковыхъ своихъ опытовъ. ЛишнШ разъ 
повторили бы мы: ди'еПе па пеп оиЬИё е1 п'а пеп аррпз. 

Окончательное разр-Ьшеше Польскаго вопроса, такое раз- 
р-Ьшеше, которое бы удовлетворило Поляковъ, немислгшо безъ 
коренпаго^ духоенаго гсхъ возрожденгя. Нужно, чтобы Польша 
отреклась отъ своего союза съ Латинствомъ и, наконецъ, по- 
мирилась бы съ мыслш быть только собою, то-есть однимъ 
изъ племенъ Славянскихъ, служащимъ одному съ ними исто- 
рическому призвашю; нужно, съ другой стороны, чтобы Рос- 
•С1Я р-Ьшилась и сумела сделаться вполпгь собою, то-есть 
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историческимъ представительствомъ Православно-Славянской 
СТИХ1И. Иными словами: нужно торжество не военное и не 
дипломатическое, а торжество, свободно признанное, одного 
просв-Ьтительнаго начала надъ другимъ *). Въ этомъ смысл*, 
повторимъ слова г. Страхова; „ПольскШ вопросъ есть и долго 
будетъ вопросомъ Русскимъ^. На этомъ слов* насъ, конечно, 
перервутъ обычныя восклицашя; „Да это мечта! Это невоз- 
можно, немыслимо! Какъ ожидать перерождешя ц'Ьлаго пле- 
мени! '^ и т. д. Но мы и не давали обязательства изобрести 
окончательное разр'Ьшете Польскаго вопроса, которое бы могло 
осуществиться скоро и легко. Напротивъ, далеко не считая 
духовнаго примирешя Польши съ Россхею дЬломъ решительно 
и навсегда невозможнымъ, мало того, питая про себя полную 
вЪру въ его несомн'Ьнность, мы именно потому и взялись 
теперь за перо, что желали бы всЬхъ уб-Ьдить, что мы напрасно 
убаюкиваемъ себя надеждою на возможность достигнуть пол- 
наго, окончательнаго и скораго разр^шетя какиьш бы то ни 
было м-рами административными, или политическиьш. Бели 
удалось это доказать, то половина ц*ли достигнута, а именно: 
собственно политичеекгй вопросъ очистился и уже не выйдетъ 
изъ свойственныхъ ему предЪловъ. 

Силою историческихъ обстоятельствъ, вопросъ народной 
совести сделался вопросомъ государственнымъ, а вопросъ 
государственный принялъ размеры обще-Европейскаго. Ве- 
ковая тяжба Славянства съ Латинствомъ изъ области духа 
перешла въ л*са Литвы и въ кабинеты дипломатовъ; льется 
кровь, пылаютъ села, вернулись давно забытыя времена раз- 
боевъ подъ знаменемь креста и мученичествъ, достойныхъ 
первыхъ временъ христханства: Европа взволновалась и гро- 
зить намъ новою коалищею; наконецъ, нашла голосъ и Рус- 
ская земля... Эти явлешя переносятъ насъ въ другую область 
Польскаго вопроса и побуждаютъ искать на него отв'Ьта, но 
уже не въ прежнемъ смысл*. Зд^сь, въ области политиче- 
скихъ комбинащй, и слово разртыиенге получаетъ иное, ох^ра- 



*) Такъ, иди почти такъ, понято разр^шеМе Польскаго вопроса 
гг« Гидьфердингомъ, Страховыиъ, Безсоновыиъ и Врандскннъ (въ Инва- 
мдп), 

22» 
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ннченное значеше. Перейдя въ эту область, мы должны, во- 
первыхъ, откинуть всякую надежду найти въ ней разр:Ьше- 
ше окончательное и полное; вовторыхъ, мы должны знать 
напередъ, что мы не удовлетворимъ Поляковъ; ц*ль наша 
должна состоять только въ томъ, чтобъ сдтьлать гисъ для Рос- 
сги безвредными, и потому изыскаше средствъ обусловливается 
уже исключительно интересами Росс1и въ пред'Ьлахъ полити- 
чески и нравственно-возможнаго; наконецъ въ выбор'Ь средствъ 
и въ постановк'Ь отд-Ьльныхъ задачъ, изъ которыхъ слагается 
эта общая ц'Ьль, мы не должны забегать впередъ, но строго 
держаться той посл'Ьдовательности, въ какой он'Ь сами воз- 
никаютъ. Эта сторона вопроса, полгипическая сторона, теперь 
уже на столько разработана, что намъ остается лишь собрать 
воедино результаты, усвоенные нашимъ общественнымъ со- 
знашемъ. 

Прежде всего необходимо въ Царстве Польскомъ подавить 
мятежъ, употребивъ на то самыя дгьйствительпыя м'Ьры и 
отнюдь не починяясь въ выбор* ихъ гЬмъ или другимъ пред- 
положен1ямъ, касающимся разр'Ьшешя общаго вопроса о бу- 
дущей судьб* Польши ^). Дв-Ь, самыя необходимыя м-Ьры уже 
указаны: подчинеше въ ЦарствЪ всего гражданскаго управ- 
лешя военному и улучшеше хозяйственнаго быта крестьянъ 
при единовременномъ устройств* сельскаго общественнаго 
управлен1я ^). 

Возможно-скорое подавлеше мятеяса во чт5 бы то ни стало, 
есть д'Ёло крайней и неотлагательной необходимости, между 
прочимъ и потому, вопервыхъ, что безъ этого невозможно 
очистить почву для дальнЪйшихъ распоряженШ въ Русскихъ 
Западныхъ губернхяхъ и въ УкрайнЪ; вовторыхъ, что вра- 
зумлеше Поляковъ и обращеше ихъ на другой путь немы- 
слимо безъ предварительнаго и окончательнаго крушен1я ихъ 
надежды— взять свое силою оруж1Я и Европейскаго за нихъ 
ходатайства. 

Единовременно необходимо локализировать политическгй 



^) Мысль эту прежде всЬхъ выяснили Московскгя Втьдомости, 
>) Объ этомъ предметЬ мы над'Ьемся въ скоромъ времени представить 
читателямъ особыя сооб ражен 1я. 
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вопроеъ о Польшть въ предгьлахъ Царства, подр'Ьзавъ въ на- 
шихъ Западныхъ губершяхъ и на Украйн*Ь всЬ корни поло- 
низма и обезпечивъ преобладаше Русской и Православной сти- 
Х1И надъ Латино - Польскою. Съ этою ц-Ьлью прекращаются 
обязательный отношен1я крестьянъ къ пом'Ьщикамъ и вво- 
дится обязательный выкупъ; собственно въ Западномъ кра'Ь, 
местная власть передана изъ Польскихъ рукъ въ бол'Ье на- 
дежныя; предполагается улучшить хозяйственный бйтъ пра- 
вославнаго духовенства и учредить народныя школы. Приба- 
вимъ, что школы должны быть непрем'Ьнно въ В'Ьд'Ьти пра- 
воелавпаго духовенства, а не въ чьемъ-лгсбо другомъ; что учреж- 
деше ихъ должно имЪть ц^^лью распространеше проевпщепгя 
Правоелавпо-РуескагОу а не общей цивилизащи, то-есть не на- 
бора безсвязныхъ, мертвыхъ и безхарактерныхъ св'Ьд'Ьшй; 
что иначе, новыя народныя школы, подобно старымъ учили- 
щамъ, черезъ годъ превратились бы неминуемо въ передовые 
посты Латино-Польской пропаганды; что необходимо облег- 
чить и поощрить возстановлеше древнихъ православныхъ 
братствъ; что мировыя учреждетя должны быть преобразо- 
ваны въ всЬхъ гЬхъ м'Ьстностяхъ, гдЪ окажется невозмож- 
нымъ устранить изъ нихъ Польско-пом'ЬщичШ элементъ; на- 
конецъ, что ожидаемыя земско-хозяйственныя учреждетя, 
если только составъ ихъ будетъ приспособленъ къ услов1ямъ 
Западныхъ губершй и Украины, и если въ особенности не- 
счастная мысль объ устранеши изъ нихъ православнаго ду- 
ховенства будетъ отвергнута, могутъ служить самымъ надеж- 
нымъ орудаемъ для обезпечешя въ мЪстномъ обществ'Ь р4- 
шительнаго перев'Ьса Русской стихги надъ Польскою. 

Когда законная сила окончательно подавитъ мятежъ въ 
Царстве Польскомъ, въ Западныхъ губершяхъ и на Украйн!^, 
когда въ присоединенныхъ отъ Польши областяхъ Россш на- 
родная сила станетъ на ноги и прхобр'Ьтетъ достаточный сред- 
ства для самоохранешя и саморазвит1Я, Польсти политическгй 
вопроеъ будетъ въ рукахъ Россш. 

Мы должны непрем^Ьнно завоевать его снова, отбить его 
у другихъ и взять въ свои руки, каковы бы ни были наши 
дальн'Ьйшге виды относительно Царства. Само собою разу- 
меется, что виды эти будутъ зависать не отъ одной нашей 
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ВОЛИ, НО И отъ совокупности многихъ обстоятельствъ. Это 
вопросъ не настоящаго, а будущаго, и теперь можно только 
указать на гЬ пути къ разр'Ьшешю политическаго вопроса 
о Царств*, которые откроются для Росс1и. Таковыхъ путей 
можетъ быть только два, не бол'Ье: вопервыхъ, неразд'Ьль- 
ное сочеташе Польши съ Росс1ею учреждешемъ въ первой— 
власти, въ Русскихъ рукахъ сосредоточенной, и на столько 
сильной, чтобъ уб'Ьдить Поляковъ въ безнадежности всякаго 
возстатя; вовторыхъ, добровольное и полное отречете Россхи 
отъ Польскаго Царства. ВсЬ промежуточныя комбинащи, какъ, 
наприм'Ьръ, политическая разд-Ьльность подъ скипетромъ од- 
ной династ1И, или приближающаяся къ полной разд'Ьльности 
административная автономая, осуждены опытомъ и въ буду- 
щемъ не должны повторяться. Нераздельное сочеташе мо- 
жетъ, разумеется, осуществиться въ форм* военной дикта- 
туры и въ другой, менее резкой, допускающей, въ изв^ст- 
ныхъ границахъ, участхе народонаселешя въ дЪлахъ м^ст- 
наго управлешя. Выборъ той или другой формы зависать 
будетъ отъ внЬпшихъ обстоятельствъ и отъ общаго полити- 
ческаго настроешя края; но каково бы оно ни было, прави- 
тельство должно удерживать за собою полную свободу дЪй- 
СТВ1Й и не связывать себя никакими обязательствами въ при- 
менети той или другой системы внутренняго управлешя. 

Другой исходъ, то-есть отречете отъ Польскаго Царства, 
самъ по себгь не заключаетъ ничего ни невозможнаго, ни без- 
условно противнаго интересамъ Росс1и. Мы высказываемъ въ 
этомъ отношеши убеждеше наше прямо и откровенно и про- 
симъ только понять, что мы говоримъ объ этомъ исходе во- 
обще, не въ отношеши къ настоящей минутЬ и не къ ближай- 
шей будущности; что мы вовсе не рекомендуемъ его, а только 
считаемъ его, при известныхъ, благопрхятныхъ обстоятель- 
ствахъ, возмояшымъ; наконецъ, что по мнешю нашему, этотъ 
способъ разрешешя предполагаетъ непременно соблюдете 
следующихъ условШ: 

Вопервыхъ, отречете должно быть не только добровольно, 
по своему внутреннему побуждению, но доляшо быть всею Ев- 
ропою признано за добровольное; следовательно, Росс1Я мо- 
жетъ прпст5'ппть къ нему лишь въ ту минутг ^-< 
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И политическое ея первенство будутъ явны и несомнЬнны 
для всЬхъ. 

Вовторыхъ, поднимая по собственной своей вол* ПольскШ 
вопросъ во имя умиротворешя Европы, то-есть того самого 
начала, которое теперь обращено противъ насъ, Росс1я должна 
неразрывно и наглухо связать свое отречеше отъ Польскаго 
Царства съ единовременнымъ разр'Ьшетемъ, въ томъ же 
дух*, вопросовъ объ Италш и о подвластныхъ Турцш племе- 
нахъ Славянскихъ. 

Втретьихъ, отступаясь отъ царства, Россхя должна отне- 
стись къ будущему его политическому устройству по воз- 
можности отрицательно, устранивъ лишь несомнЬнно для нея 
самой невыгодный комбинацш, но не принимая на себя обя- 
занности гарантировать прочность, самостоятельность и це- 
лость новой Польской державы противъ покушетй со сто- 
роны сосЪднихъ. 

Повторяемъ еще разъ: мы отнюдь не утверждаемъ, чтобъ 
такой исходъ былъ положительно возможенъ, но думаемъ, что 
никто также не назоветъ его ни безусловно-невозмояснымъ, 
ни вреднымъ для Росс1и. Во всякомъ случа'Ь, этотъ вопросъ 
еще далеко впереди отъ насъ. Довл'Ьетъ дневи злоба его, то- 
есть забота, теперь на насъ лежащая; ея и такъ довольно. 
Но, къ счастью, мы ужъ усп-Ьли въ ней оглядеться и уяс- 
нить себ*, чего отъ насъ требуетъ наше время. 



По поводу книги у^^б^Иве о1Е1с1е11е е1; 1е те881а1118те 
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иибга1;иге 81ауе (1и Со116ее йе Ргапсе *). 

Истор1я Польскихъ эмигрантовъ 1830 года, ихъ участхе 
въ политическихъ собьгйяхъ Европы и въ особенности ихъ ли- 
тературныя произведешя составятъ со временемъ одну изъ 
любопытнЬйшихъ страницъ въ бытописашяхъ XIX вЪка. Это 
будетъ не прив'Ьсокъ къ исторш Польши, а необходимая, за- 
конная ея развязка, даромъ, что она разыгралась не въ са- 
мой Польш'Ь, а на чужбинЪ. Въ то же время она, можетъ 
быть, получить въ исторш всей Западной Европы значеше 
пролога къ последнему дЪйствш всемхрно - исторической 
драмы Римско-Германскаго развит1я. 

Польша приняла въ себя всЬ элементы Западной Европы, 
чуждые ея народной субстанщи, приняла ихъ не какъ свои, 
природные, а какъ общечелов-Ьчесше всл'Ьдств1е свободнаго 
выбора и сознательнаго усвоешя. Она отдала себя въ услу- 
жете Западной Европ'Ь и умерла на службе, умерла, какъ 
Польская земля. Поляки, лица переживш1я свою землю, раз- 
брелись по ЕвропЪ. Лишившись отчизны, они въ то же время 
не могли пр1общиться къ жизни котораго бы то ни было изъ 
западныхъ государствъ, не потому, чтобы они чуждались на- 
чалъ, на которыхъ зиждется быть западныхъ народовъ, а по- 
тому, напротивъ, что они изжили у себя на родин* эти на- 



*) Написано Ю. 0— чемъ карандашомъ на оберпгЬ означенной книгн. 
в'Ьроятно. въ 1849 году. Зам'Ьтку эту сл'Ьдовало бы пом'Ьстить въ началгЬ 
статей ,0 Польскомъ вопросЬ*. но она нашлась, когда первыя статьи, 
вошедш1я въ этотъ отд'Ьлъ, были уже отпечатаны. 

Пркм. Лад. 
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чала и тяжкимъ опытомъ уб'Ьдились въ ихъ неудовлетвори- 
тельности. Эти новозав'Ьтные Евреи, терпимые въ Европе изъ 
сострадашя, всл'Ьдствхе самой отрешенности своей отъ род- 
ной почвы и отъ почвы западной, свободнЬе оглянули весь 
западный М1ръ и первые изрекли надъ нимъ судъ. Очисти- 
тельная сила страданШ и скорби, которой не было равной въ 
нов'Ьйшей исторхи, ознаменовалась въ нихъ. Взоръ ихъ очи- 
стился, мысль отрезвилась. Настоящее современной Европы 
представляется уже чЬмъ-то прошедшимъ для многихъ изъ 
нихъ, душою стремящихся къ новой, провид'Ьнной будущно- 
сти. Больше нельзя и требовать отъ изолированныхъ лицъ. 
Имъ можетъ быть дано только предчувствовать новую жизнь; 
осуществиться же она должна въ новой народной сред*. На- 
прасно связываютъ они свои ожидашя съ надеждою на вое- 
кресеше Польши. Изрекая приговоръ западнымъ началамъ, 
они изрекли его Польской земл*. Но этого они не понимаютъ, 
и можно ли отъ нихъ требовать, чтобъ они это поняли. 

Высота личной мысли' глубина личныхъ требованШ до- 
сталась имъ не на радость, а на безутешное горе. Современ- 
ные Поляки— высокотрагическое явлеше. 



]1о4юдка по н^ккоторымъ к1№тпостянъ Царства 
Подьскаго въ Октябр']^ 1863 года ^). 

Изучивъ предварительно законы, постановлешя и инструк- 
Ц1И, которыми определяется настоящее положеше крестьянъ 
въ Царстве Польскомъ, мы потребовали отъ мЪстныхъ вла- 
стей свед-Ьтя, необходимыя для предстоящихъ работъ, и, 
пока эти св-Ьдетя собирались, испросили у Наместника 
Царства разр^шетя объехать некоторые уЬзды,^ прилегаюпце 
къ Варшавско - венской железной дорогЬ. При нынепшихъ 
обстоятельствахъ такая поездка не могла соверпшться безъ 
опытнаго, хорошо знающаго местность проводника и безъ на- 
дежнаго конвоя. Въ короткШ срокъ, которымъ мы могли рас- 
полагать, разумеется, нельзя было и думать объ основатель- 
номъ изследовати действительнаго положешя крестьянъ, 
хотя бы даже въ самой ограниченной местности. Виды напш 
были гораздо скромнее: мы надеялись, въ дополнеше къ 
оффиц1альнымъ сведешямъ, извлеченнымъ нами изъ делъ, 
вынести наглядное представлеше о хозяйственной обстановке 
здешнихъ поселянъ, о расположеши деревень и разбивке 
полей, объ отношетяхъ сельскаго населешя къ ближайшей 
надъ нимъ полицейской власти (гминнымъ войтамъ), нако- 
нецъ (насколько было возможно), о нуждахъ крестьянъ и на- 
строеши умовъ въ деревняхъ. 

Пользуясь указашями лицъ, близко знакомыхъ съ краемъ, 
мы составили себе следуюпцй планъ поездки: выехавъ изъ 
Варшавы по Варшавско-Венской железной дороге, доехать 
по ней до Роговской станцш (Равскаго уезда), оттуда сво- 

*) Напечатано въ сборник'Ь .Девятнадцатый В'Ькъ*', книга первая, 1872 г. 
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ротить вправо на местечко Бржезины и дал*е до города 
Лодзя; изъ этого города, поворотивъ обратно на Юго-Востокъ, 
вьгЬхать опять на ту же железную дорогу по тракту на ме- 
стечки Ржовъ и Тушинъ; загЬмъ, черезъ Шотрковъ и Чен- 
стоховъ, до-Ьхать по железной дороге до южной части Ра- 
домской губерЕПи и тамъ своротивъ съ дороги вл^во, про- 
ехать чрезъ местечко Славковъ въ городъ Олькушъ; изъ Оль- 
куша обратнымъ путемъ взять на С-Ьверо-Западъ и примкнуть 
къ железной дорогЬ на станщю Лазы, откуда, по железной 
же дорогЬ, вернуться въ Варшаву. Такимъ образомъ мы долж- 
ны были объехать по шоссейнымъ и проселочнымъ дорогамъ 
части уЬздовъ: Равскаго, Ленчицкаго и Шотрковскаго Вар- 
шавской губерши, по правую сторону отъ железной дороги; 
а по левую: южную и среднюю части Олькушскаго уЬзда 
Радомской губернш. 

Планъ этотъ представлялъ двоякую выгоду. Во-первыхъ, 
не уклоняясь въ стороны отъ железной дороги более, какъ 
на одинъ день пути, мы выигрывали много времени на бы- 
строте переездовъ и прхобретали возможность, въ короткШ 
срокъ, осмотреть местности, находящгяся на дальнемъ одна 
отъ другой разстояши, отличающ1яся относительно другихъ 
частей Царства густотою населенхя и преобладатемъ двухъ 
различныхъ племенныхъ типовъ, Великополянъ и Кракусовъ. 
Во-вторыхъ, на пути отъ железной дороги въ Лодзь и Оль- 
кушку, мы должны были встретить образцы почти всегъ су- 
ществующихъ въ Царстве формъ и услов1й сельскаго быта 
въ имешяхъ казенныхъ, ма1оратныхъ и частныхъ, именно: 
крестьянъ издельныхъ, крестьянъ, состоящихъ на окупе, та- 
кихъ, которые платятъ чиншъ или поземельный оброкъ, на- 
конецъ, колонистовъ туземнымъ и Немецкихъ. 

Благодаря предварительнымъ распоряжетямъ сопровож- 
давшаго насъ офицера генеральнаго штаба и радушному госте- 
пр1имству военныхъ начальниковъ, командуюпщхъ отдель- 
ными округами, намъ удалось, не подвергаясь ни малейшей 
опасности, скоро и удобно объехать въ несколько дней 16 
различныхъ поселенШ, въ томъ числе: 7 помещичьихъ се- 
ленШ, 2 казенныхъ, 2 населенныхъ колонистами, 1 майорат- 
ское и 4 местечка. Въ некоторыхъ изъ нихъ мы останавли- 
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вались по н^^скольку часовъ, въ другихъ — ограничивались 
самыми краткими разспросами и справками, собранными на 
лету, но почти отовсюду удалось добыть хоть как1я- нибудь 
св'ЬдЪшя, не лишенныя для насъ интереса. 

Не легко бы было передать теперь, въ какомъ бы то ни 
было порядк'Ь, все, чт5 мы такъ недавно вид'Ьли и слышали 
и ч^^мъ ежеминутно возбуждалось наше вниман1е въ эту по- 
ездку. Для взгляда и слуха, привыкшаго къ нашей Велнко- 
росс1йской обстановк'Ь, все почти было ново. Тщательно вы- 
ровненный поля, бол'Ье П0Х0Ж1Я на наши подмосковные ого- 
роды; почти совершенное отсутствхе кустарныхъ зарослей и 
выгоновъ; иногда, въ узкой низменности, на маломъ клокЪ 
земли, пасущаяся пара коровъ, и непрем'Ьнно къ нимъ при- 
ставленная для караула д'Ьвочка; въ дали, на самомъ луч- 
шемъ м'ЬсгЬ, б-Ьл^Ьющхйся господсшй домъ или хуторъ и кру- 
гомъ кирпичныя фольварочныя строетя; дорога къ нимъ, 
обсаженная пирамидальными тополями; въ сторон*, убогая, 
небольшая деревня, съ гЬсными, скудными надворными строе- 
шями и мрачнымъ костеломъ, или разбросанный на большомъ 
пространств'Ь одиноюя усадьбы колонистовъ, съ разведен- 
ными при нихъ садами; м-Ьстечки, не похожхя ни на селешя, 
ни на города, а скор'Ье на предместья несуществующихъ го- 
родовъ, съ безчисленнымъ множествомъ шинковъ и съ вы- 
бегавшими поглазеть на проезясихъ суетливыми жидами, 
степенными Немцами и оборванными подозрительнаго вида 
шляхтичами; за селешями и м-Ьстечками тщательно расчи- 
щенные хвойные лЬса, и вырубленныя вновь по об^имь сто- 
ронамъ дороги просЬки, съ еще неубранными, сваленными 
въ кучу деревьями; въ дали син'Ьющхе отроги Карпатскихъ 
горъ; на станщяхъ выстроенные на платформахъ неподвижные 
взводы пехоты, и около нихъ толкотня всякаго рода людей и 
хлопотливая беготня безчисленнаго множества начальствую- 
щихъ лицъ; по дорог*, своротившая въ сторону жидовская 
громадная фура, до верху нагруженная грязными тюфяками и 
множествомъ рыжихъ и черныхъ жидятъ; усатый панъ въ 
легкой бричк* и рядомъ съ нимъ сидящая въ глубокомъ тра- 
ур* пани, принимающая насъ по конвою за арестованныхъ 
патр1отовъ и мимо*здомъ бросающая намъ сочувственный 
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прив'Ьтъ; худощавая фигура ксендза въ длиннополомъ сюр- 
тук*, изподлобья высматривающаго, чтб делается по сто- 
ронамъ; разнообразные типы военныхъ начальниковъ, ихъ 
живые разсказы и поразительное отсутствхе всякаго соглас1я 
и единства въ ихъ д'Ьйствхяхъ и понятхяхъ, выходящихъ изъ 
круга военныхъ операцШ; наконецъ, самая обстановка наше- 
го путешествхя: конвой линейцевъ въ бараньихъ шапкахъ, 
съ закинутыми за спину винтовками, плавно несущихся на 
Кавказскихъ иноходцахъ, веселый бодрый видъ п-Ьхоты,— 
этой неутомимой п'Ьхоты, почти не отстающей отъ кавалерш, 
солдатсшя п-Ьсни и солдатскШ заразительный см'Ьхъ; кое-гд-Ь, 
въ рядахъ, заломленныя на бекрень красныя конфедератки, 
отбитыя у повстанцевъ, — ^все это и многое другое, какъ дви- 
жущаяся панорама, пронеслось ьшмо насъ во время этой до- 
стопамятной для насъ по'Ьздки. 

Но всего разсказать нельзя; остается, минуя подробности, 
постараться, хоть въ главныхъ чертахъ, передать результаты 
нашихъ наблюденШ собственно по крестьянскому д^Ьлу. 



ОбщМ характеръ нрестымсмихъ сходокъ. 

Крестьяне Польсше, по крайней мЪр'Ь тЬ, съ которыми мы 
говорили, далеко не такъ подозрительны, замкнуты и нрав- 
ственно забиты, какъ обыкновенно говорить. Мы встреча- 
лись съ ними въ первый разъ» въ сопровожденш конвоя, при 
обстановк'Ь, которая сама по себ** могла бы навести на нихъ 
страхъ, или, по крайней м^рЪ, усилить недов'Ьрчивость, свой- 
ственную поселянамъ вообще; наконецъ, мы обращались къ 
нимъ съ разспросами въ такое время, когда неосторожное сло- 
во часто влечетъ за собою самую утонченную месть, — и, не- 
смотря на совокупность этихъ условШ, самыхъ неблагопр1ят- 
ныхъ для откровенной бесЬды, мы не встретили нигд* упор- 
наго уклонешя отъ объяснешй. Напротивъ, вызвать крестьянъ 
на правдивое заявлеше ихъ нуждъ, оясидашй и жалобъ уда- 
валось всегда гораздо легче и скорее, ч4мъ моясно было 
ожидать. 

Для этого достаточно было обнаружить къ нимъ учаспе. 
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къ чему они, очевидно, не привыкли, и приступить къ д*лу 
съ некоторою осторожноспю. 

Обыкновенно, когда собиралась сходка, въ толпу крестьянъ 
втирались как1я-то стороннхя лица, отличавшхяся отъ толпы 
физ10ношею и одеждою. Это были оффищалисты помЪщиковъ, 
писаря, конторщики, приказчики, видимо присматривавшхе 
за крестьянами. Зная это, посл-Ьдше при нихъ неохотно всту- 
пали въ разговоры. Мы всегда удаляли этихъ незванныхъ 
свидетелей, и всл^дъ загЬмъ крестьяне шшовенно поднимали 
головы, ободрялись и начинали объясняться см^л-Ье. Разу- 
меется, мы начинали съ разспросовъ о предметахъ самыхъ 
простыхъ и неспособныхъ возбудить подозр-Ьтя: о числ* дво- 
ровъ, о качеств* грунта, о свойств* отбываемыхъ повинно- 
стей и т. д.; загЬмъ уже, мы переходили къ бол-Ье щекотли- 
вымъ: объ отношешяхъ къ помещику, къ войту, о проклама- 
щяхъ народнаго жонда и т. д. Крестьяне и объ этомъ говорили 
безъ утаекъ. ОтвЪтивъ на наши вопросы, они обыкновенно 
начинали уже отъ себя излагать разныя жалобы на претер- 
пЪваемыя ими обиды. Женщины вообще высказывались еще 
охотнЬе и откровеннее, чЪмъ мужчины, и подбивали посл*д- 
нихъ; въ начале, он* только прислушивались съ напряжен- 
нымъ участхемъ, потомъ постепенно протирались въ толпу 
крестьянъ, вмешивались въ разговоры и къ концу почти 
оттесняли мужчинъ. Въ сословш польскихъ крестьянъ, какъ 
и въ другихъ высшихъ, явно обнаруживалось преобладанхе 
бойкой и живой инищативы женскаго ума. 

Крестьяне, насколько мы могли объ этомъ судить, не по- 
теряли сознашя предоставленныхъ имъ правъ, несмотря на 
частое ихъ нарушеше; они не только понимаютъ разницу ме- 
жду положешемъ правящихъ барщину и платящихъ окупъ 
или чиншъ, но отдаютъ себе отчетъ въ самой причине этой 
разницы. Такъ, напримеръ, они никогда не смешнваютъ двухъ 
существующихъ теперь въ помещичьихъ имен1яхъ видовъ 
денежной повинности, окупа и чинша, и очйНЬ верно отдн- 
чаютъ первый, какъ переложенную на дбншйяЬщосхь бар« 
щинныхъ рабочихъ дней, отъ втораго (то-вМ^НвР**)^ 
повинности грунтовой, то-есть, более ИЛ" 
сленной по количеству и ка^ 




ЦАРСТВА ПОЛЬСКАГО ВЪ 1863 ГОДУ. 351 

опред^^ешя окупа имъ вполпЪ изв'Ьстенъ, и на вопросы наши 
они обыкновенно безошибочно намъ объясняли, какъ перево- 
дилась барщина на деньги, во что ценился день пЪппй и 
конный, сколько следовало платить каждому домохозяину, 
чтобы откупиться отъ барщины, сколько за строешя и во что 
имъ обходился моргъ земли ^). О барщин*, или панщизн'Ь, 
крестьяне отзывались не иначе, какъ съ омерзетемъ. Въ по- 
м'Ьщичьемъ селеши Блендовой Кузниц*, Олькушскаго уЬзда, 
крестьяне жаловались на обременительность окупа и вычи- 
сляли намъ всЬ тягости настоящаго ихъ положешя; но когда 
мы задали имъ вопросъ: „неужели приходится имъ жалеть 
о прежней барщииЬ?"— то одинъ изъ нихъ, взглянувъ на насъ 
съ добродушнымъ укоромъ, проговорилъ: „какъ это можно! 
разв* ужъ мы не люди?** — Вообще помещичьи крестьяне, 
какъ состояние на окуп*, такъ и отбываюпце смешанную 
повинность, завидуютъ казенным!^, обложеннымъ чиншемъ, 
то-есть оброкомъ съ земли, и желали бы перейти на такое же 
положете. Но очиншеваше досел4 подвигалось туго. Крестьяне 
неоднократно на это жаловались. Въ помЪщичьемъ селеши 
Хойн*, Ленчицкаго уЬзда, они говорили, что весьма бы же- 
лали перейти на чистый денежный оброкъ со смешанной по- 
винности, но, къ несчаспю, не могутъ этого требовать, потому 
что заключили прежде сделку съ владельцами, которой срокъ 
еще не истекъ. Въ части им^шя Олькушскаго уЬзда, Блен- 
довой КузницЪ, принадлежащей казн'Ь, крестьяне, доселЪ от- 
бываюпце работы на горномъ заводЬ ^), не только тяготятся 
этимъ, но оскорбляются нравственно. По ихъ словамъ, началь- 
ство приступило было къ очиншевашю; но для этого потре- 
бовалось, по принятымъ правиламъ, предварительное разме- 
жеваше съ сос&днимъ помЪщикомъ, который предложилъ 
крестьянамъ, въ обм^нъ на ихъ участки, негодную землю: 
крестьяне не могли принять ее, и всл'Ьдств1е этого очинше- 
ваше пршстановилось. 



1) По послгЬдниш» св'ЬдЪ^якъ въ Царств'Ь Польскомъ на 320.654 кре- 
двора причитается нын'Ь: на чиншгь 148.477, на акупгь 133.352, 
* щемттттой поеинноети 33.354, на чистой барщинп 5.471. 

^ Варцииа въ вазеииыхъ им'Ьн1яхъ встр^^чается вое-гд'Ь, какъ р1^д- 
1вв1е, временно терпимое до устройства всЬхъ нм'Ьн1й. 
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Съ своей стороны, казенные крестьяне сознаютъ не безъ 
гордости превосходство своего положешя надъ помещичьими 
не только въ хозяйственномъ, но и въ нравственномъ отно. 
шеши. Въ селеши Стремежичахъ Великихъ они намъ гово- 
рили съ особеннымъ чувствомъ достоинства: „кром* Бога и 
Царя— мы не боимся никого". 

Крестьянск1е над^лы. 

Законъ 1846 года даровалъ крестьянамъ право неотъемле- 
маго пользован1я участками земли, ими въ то время занятыми, 
и запретилъ помЬщикамъ не только отбирать у нихъ или 
обр-Ьзывать эти участки, но даже присоединять къ своимъ 
полямъ опусгЬлые крестьянсше участки. Къ сожал-Ьнш, при 
потворств* м-Ьстныхъ властей, всЬ эти правила безнаказанно 
нарушаются, чему мы им^ли несколько неопровержимыхъ 
доказательствъ. 

Въ селеши Рогов*, Равскаго у*зда, крестьяне владельца 
Пацера (онъ же и гминный войтъ), оставшись съ нами на- 
едине, припали къ ногамъ нашимъ (по местному польскому 
обычаю) и единогласно заявили, что пом'Ьщикъ, въ нын'Ьш- 
немъ году, самовольно, безъ ихъ соглас1я, разомъ перенесъ 
всю деревню съ м-Ьста очень удобнаго, вблизи водопоя, на 
дальнее разстояше и на совершенно безплодное и безводное 
м-Ьсто. Единовременно былъ произведенъ обм-Ьнъ угодШ; всЬ 
расходы по переселешю пали на крестьянъ, которые 'при этомъ 
лишились, безъ вознаграждешя, луговъ и разведенныхъ ими 
на старомъ м-ЬсгЬ огородовъ. По ихъ словамъ, даже полевой 
над-Ьлъ, вновь имъ отведенный, меньше прежняго, всл'Ьдств1в 
чего и ежегодный ихъ засЬвъ уменьшился. Осмотръ, произ- 
веденный нами на м'Ьстахъ, вполне подтвердилъ показаше 
крестьянъ о крайней для нихъ невыгодности новой ихъ уса- 
дебной осЬдлости въ сравнеши съ прежнею. Въ этомъ слу- 
ча* распоряжеше владельца было прямымъ нарушешемъ 
закона; но кажется, что крестьяне и не жаловались: имъ при- 
шлось бы им-Ьть д-Ьло съ гминнымъ войтомъ, то-есть съ са- 
мимъ пом'Ьщикомъ ♦). Къ этому нельзя не прибавить, что 



*) Обо всемъ этомъ доведено до свЪд'Ьн1я г. НамЪстника. 
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собственный хуторъ г. Пацера, нами осмотренный, отличался 
особеннымъ благоустройствомъ; что его канцелярхя, по званш 
гминнаго войта, удивила насъ необыкновенною опрятностью и 
вн'Ьшнимъ порядкомъ ВЪ хранеши д'Ьлъ и подшивк'Ь бумагъ; 
наконецъ, что онъ не только не уклонялся отъ объясненШ 
съ нами, но, напротивъ, принялъ насъ чрезвычайно радушно 
и ВЪ разговор* съ нами выставлялъ свою заботливость объ 
улучшеши быта крестьянъ. Первое наше впечатл^Ьвае было 
для него благопрхятно; но какъ скоро мы перешли съ фоль- 
варка на село, лицевая сторона исчезла и выступила ея нев- 
зрачная изнанка. 

Однородныхъ жалобъ на произвольное отобранхе и при- 
соединен1е къ господскимъ полямъ крестьянскихъ участковъ 
намъ было предъявлено до семи: въ с. Ляски г. Мигельскаго 
и ВЪ двухъ селен1яхъ помещика Рогацкаго— Блендовой Куз- 
ниц^Ь и Неговоницахъ. Сл'Ьдугощхе два случая, разсказанные 
намъ на сходк* и ею подтвержденные, могутъ дать понят1е 
о многихъ другихъ. Семь л-Ьтъ тому назадъ, об-Ьдн^вшШ па- 
харь, будучи не ВЪ силахъ перестроить свою развалившуюся 
избу, просилъ пом-Ьщика пособить ему, но получилъ отказъ. 
Поневол'Ь, хозяинъ долженъ былъ отказаться отъ своего 
участка и перейти съ семьею въ низппй разрядъ коморни- 
ковъ, то-есть получить (за известную повинность) пом-Ьщевае 
на помЪщичьемъ двор'Ь и снискивать себ'Ь пропиташе, нани- 
маясь ВЪ работу. Пом^щгасъ отобралъ въ свою пользу опу- 
сгЬвппй участокъ, въ явное нарушеше закона 1846 года. Че- 
резъ н'Ьсколько л^тъ крестьянинъ поправился; д-Ьти его под- 
росли, и онъ увид'Ьлъ возможность снова обратиться къ 
землед'Ьл1ю на свою руку и занять прежнюю свою усадьбу. 
Предупредивъ пом-Ьщика, онъ засЬялъ рожью часть бывшаго 
своего участка; но влад'Ьлецъ, узнавъ объ этомъ, вел'Ьлъ пе- 
репахать землю и по крестьянскому сЬву засЬять поле гос- 
подскими сЬменами. Крестьянинъ обратился въ городъ Оль- 
кушъ съ жалобою къ некоему Гринфельду, секретарю уЬзд- 
наго начальника, но не получилъ расправы — и не мудрено: 
Гринфельдъ въ ту пору поглощенъ былъ другими делами; 
какъ разсказывалъ намъ ОлькушскШ военный начальникъ, 
онъ усердно приводилъ въ исполнен1е распоряжеше првдво- 

(-04. Ю. Самарина, I. 23 
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дителя шайки Куровскаго, которому присягнулъ на верность 
службы и отъ имени котораго подписывалъ и разсылалъ рек- 
визищи. Въ томъ же им4нш г. Рогацкаго, изъ числа 40 дво- 
ровъ, 6 опусгЬло поел* 1846 года; тягость барщины исто- 
щила средства крестьянъ; пом^щикъ вс* эти пустки держитъ 
самъ, обработываетъ на себя и не сдаетъ крестьянамъ, хотя 
мяопе рады бы были снять ихъ за установленную повинность ^). 

Итакъ, земля, вопреки положительному закону, усколь- 
заетъ понемногу изъ рукъ поселянъ, не по недостатку спо- 
собныхъ ее возделывать, а по произволу пом'Ьщиковъ ^). Въ 
н-Ькоторыхъ мЪстахъ, какъ мы слышали, они самовольно раа- 
бив^жтъ крупные опусгЬлые участки на мелкхя дЪлянки, ме- 
нЬе 3-хъ морговъ (по размеру своему, изъятыя, къ несча- 
стью, изъ-подъ д-Ьйствхя закона 1846 года), и водворяютъ на 
нихъ батраковъ. Известно, что та же операщя производилась 
въ разныхъ частяхъ Герман1и подъ выразительнымъ назва- 
шемъ холощепгя крестьянскихъ дворовъ (ВаиегЫе^еп). По- 
сл'Ьдствхемъ ея было то, что крупные подворные над'Ьлы по- 
степенно стали исчезать, пока, наконецъ, тамошшя прави- 
тельства не приняли противъ этого р-Ьшительныхъ мЪръ. 

Мы напали также на сл-Ьдъ систематическаго, подъ дру-* 
гимъ предлогомъ, уменьшешя существовавщихъ въ 1846 г. 
участковъ. Въ то время, когда потребованы были отъ вла- 
д^^льцевъ такъ - называемыя престащонныя табели (въ родгЬ 
уставныхъ грамотъ), некоторые изъ нихъ, по недостатку 
точныхъ св'Ьд'ЬнШ или по другимъ причинамъ, показали за 
крестьянами менЬе земли, чЪмъ сколько было ея действи- 
тельно въ ихъ влад^ши. Св-Ьд-Ьтя эти не пов-Ьрялись. Впо- 
слЪдствш, особенно при переход^Ь крестьянъ на окупъ или 
на чиншъ, владельцы производили бол-Ье точныя измЪретя, 
и, когда оказывалось въ пользовати крестьянъ земли въ на- 
тур* бол-Ье, чЬмъ по табели, лишекъ отъ нихъ отбирался, 
какъ припашка, будто бы самовольно ими допущенная. Этимъ 
объясняются жалобы, неоднократно заявляемыя крестьянами. 



1) О жалобахъ крестьянъ по сему предмету доведено до св'Ьд-Ьн1я г. 
Нам-Ёстника. 

') По оффиц1альнымъ отчетамъ число такихъ опусгЬлыхъ участковъ 
въ Царств-Ь дошло до 13 тысячъ. 
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ЧТО ВЪ прежнее время они засЬвали больше хл'Ьба, чЪмъ 
нын'Ь, по разверсташи съ пом'Ьщикомъ. 

Права крестьяиъ на угодья. 

Тотъ же упомянутый выше законъ 1846 года утвердилъ 
за крестьянами и право на угодья (8егуЦ;и1;еп), которыми они 
пользовались. Зд'Ьсь, подъ этимъ терминомъ подразум'Ьвается 
обязательное для влад^^льца снабжеше крестьянъ строевымъ 
лЪсомъ для ремонта строетй, отпускъ топлива, допущевае 
крестьянъ пасти скотину въ господскомъ л-Ьсу и собирать 
листья на подстилку. Съ гЬхъ поръ все это никакимъ зако- 
номъ отм'Ьнено не было; но въ большей части имЬнШ, съ пре- 
кращен1емъ барщины и съ переходомъ крестьянъ на окупъ 
въ 1861 году, влад^^льцы самовольно сложили съ себя всЬ 
вышеизложенныя обязанности. Крестьяне на это громко жалу- 
ются. Въ селенш Неговоницахъ они намъ говорили: „прежде 
мы давали съ двора по 2 каплуна, по 5 злотыхъ и по 10 яицъ 
за отпускъ топлива и за собиранхе листьевъ на подстилку; 
мы и теперь охотно вносили бы 'Л же дани, но со времени 
перехода на окупъ всЬ эти выгоды у насъ отняты". — „Отче- 
гожъ вы не жаловались?'* — спросили мы и услышали въ 
отв-Ьтъ: „не разъ ходили мы въ Олькушу съ жалобами, да 
возвращались оттуда наказанными'*. Въ другомъ пом'Ьщи- 
чьемъ селенш крестьяне намъ говорили, съ сожал'Ьшемъ 
вспоминая былое время: „прежде, бывало, хоть и побьютъ, да 
отпустятъ бревно изъ милости; а теперь, со времени введен1я 
окупа, и того не даютъ". Сходную жалобу предъявили намъ 
на сходк'Ь Н'Ьмецше колонисты, водворенные въ казенномъ 
им-Ьши Ленчицкаго уЬзда, сел* НовосольнЬ. Изъ казеннаго 
лЬса ежегодно отпускается на распродажу, по таксЬ, извест- 
ное количество дровъ; всЬ безъ различая могутъ ирхобр^Ьтать 
ихъ; но колонисты ув^Ьряють, что сосЬдше помещики, поль- 
зуясь особеннымъ покровительствомъ, забираютъ всю про- 
порцш, а на крестьянъ почти ничего не остается. 

Усадебный строеи1я. 

Споры между крестьянами и владельцами о прав* соб- 
ственности на усадебныя строешя, занимаемый первыми, въ 
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последнее время, въ Олькушскомъ у^зд-Ь, значительно уси- 
янлись, по удостов']Ьрен1ю мЪстнаго военнаго начальника. 
Изв1Ьстно, что въ 1807 году, когда крестьяне прхобр'Ьли лич- 
ную свободу и въ то же самое время лишились всякаго земель- 
наго обезпечешя, законъ не выговорилъ въ ихЪ' пользу даже 
правь на нхъ дома. Съ тЪть поръ въ здЬшней юридической 
практике установилось правило, что всЬ усадебныя строешя 
принадлежать пом'Ьщику, разв'Ь бы крестьяне доказали, что 
они выстроены ими на собственный ихъ счетъ или выкуп- 
лены; съ другой стороны, помЬщикъ считался обязаннымъ 
поддерживать эти строешя своими матер1алами. Но съ 1861 
года, то-есть со времени введешя окупа, помЬщики прекра- 
тили отпускъ строевыхъ матер1аловъ, и теперь крестьяне, 
чтобъ не остаться безъ крова, ирхобр-Ьтають л^Ьсь, кирпичъ 
и прочее на свой счетъ. Н-Ькоторые предъявляютъ, какъ до- 
казательства, удостов'Ьретя гминныхъ войтовъ въ дЬйстви- 
тельности произведенныхъ ими расходовъ и обращаются къ 
военному начальнику съ просьбами о признаши строешй пол- 
ною ихъ собственностью; помещики же, сложивъ съ себя ле- 
жавшую на нихъ обязанность производства ремонтовъ въ то же 
время кр'Ьпко держатся за свое право. Изъ этого возникаютъ 
споры, тЬмъ бол-Ье затруднительные, что для разр'Ьшешя ихъ 
не достаетъ юридическихъ основатй и, въ большей части 
случаевъ, самый фактъ не можетъ быть изсл'Ьдованъ съ пол- 
ною достов'Ьрностш. 

Дарошщииы. 

Предписаше закона 1846 года объ отм'Ьн^Ь такъ называе- 
мыхъ даремщинъ (то-есть добавочныхъ повинностей), въ т1аъ 
случаяхъ, когда повинности сш не им'Ьютъ законнаго осно- 
вашя, какъ видно, исполнено было крайне произвольно, 00щ!я 
основашя, которыми, въ этомъ Д'Ьл'Ь руководствовалось м^ст- 
|| ное управлеше, сами по себ* весьма для крестьянъ пеблаго- 

пр1ятныя, не были въ точности применены на практике, Пе- 
ресмотр-Ьвъ престащонныя табели въ разныхъ им^йяхъ» мы 
убедились, что одн* и тЬ же пови" "^ ^^ 
причислены къ даремщинамъ, по;1 
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гихъ — остаБлены, какъ повинности грунтовыя, то-есть позе- 
мельныя, а не личныя. Перевести повинность изъ втораго 
разряда ВЪ первый зависило отъ воли влад'Ьльца; стоило толь- 
ко определить ее точн-Ье урокомъ, в^сонъ, м-Ьрого или инымъ 
способомъ. Такъ наприм'Ьръ, оказалось, что въ с. Рогов* съ 
каждаго двора требуется ежегодно по 2 каплуна, по 30 яицъ 
и по 10 аршинъ холста. ПомгЬщикъ, онъ же и тминный войтъ, 
увЪрялъ насъ, что всЬ эти поборы давно отменены имъ до- 
бровольно; а жена его, не успевши съ нимъ сговориться, въ 
то же самое время, но въ другой комнагЬ, утверждала про- 
тивное. Т* же повинности, а иногда и сгонные дни, суще- 
ствуютъ въ большинстве пом'Ьщичьихъ им-ЬнШ Ленчицкаго 
и Олькушскаго уЬздовъ. Въ одномъ изъ зтихъ им^ЬнШ, сверхъ 
того, требуется безплатно: сторожба, рубка дровъ на потреб- 
ности господскаго двора, нарядъ женщинъ пасти стадо. Все 
это, по удостов^ретю крестьянъ, признается повинностью 
грунтовою, а' къ даремщинамъ причислены только стрижка 
и мытье овецъ. Нельзя не заметить, что дани и мелкхе по- 
боры везд'Ь взимаются въ одинаковомъ разм'Ьр'Ь со всЬхъ па- 
хотныхъ дворовъ, даже тамъ, гд* существуютъ въ одномъ и 
томъ же сел* участки различныхъ разм-Ьровъ, чт5 уже одно 
доказываетъ, что исчисленный повинности отнюдь не им*ютъ 
основашя въ земельномъ над'Ьл'Ь крестьянъ, а прямо исте- 
каютъ изъ прежнихъ поняли кр'Ьпостного права о принад- 
лежности всей движимости крестьянъ пом'Ьщику. 

Окупъ и чммшъ. 

Главная коренная повинность въ помЬщичьихъ им^шяхъ, 
окупъ (то-есть оброкъ, исчисленный по оц'Ьнк'Ь дней), боль- 
шею частью падаетъ на крестьянъ весьма неравном'Ьрно и, 
превышая ц-Ьиность земли, оказывается крайне обремени- 
тельны мъ. Это произошло оттого, что число окупаемыхъ дней 
въ табеляхъ показано было самими помещиками и утверждено 
безъ всякой пов-Ьрки. Бывали прим'Ьры, что въ табеляхъ зна- 
чилось больше дней, ч^мъ сколько отбывалось ихъ въ на- 
Въ сел11 Рогов-Ь, по переложеши на деньги еженвдель- 
гшгр двора по престащонной табели (трехъ 
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дней упряжныхъ и двухъ тгЬпгахъ въ нед-Ьдю), пало бы на 
десятину, по принятой оц'Ьнк'Ь дней, 4 рубля 56 коп*екъ. Но 
поьгЬщикъ самъ принялъ въ оценку, вм-Ьсто трехъ упряж- 
ныхъ дней и двухъ п-Ьшихъ, по шести пЪшихъ дней съ двора, 
что составило 2 рубля 98 коп'Ьекъ кругомъ на десятину. Земля 
крестьянская въ этомъ иьгЬши песчана и требуетъ частаго и 
сильнаго удобрешя. Въ недальнемъ разстояши оттуда нахо- 
дится казенное селеше Липины, купленное у помещика, — 
люстрац1я еще не произведена, а чиншъ оставленъ въ преяс- 
немъ разм-Ьр*, среднимъ числомъ по 1 рублю 20 коп. съ де- 
сятины безъ всякихъ добавочныхъ повинностей. Въ по1гЬ- 
щичьемъ им*ти Хойн*, близъ города Лодзи, гд* земля 
также далеко не отличается плодородаемъ, окупъ доходилъ 
до 5 рубл. съ десятины слишкомъ; повинность эта была ре- 
шительно не по силамъ крестьянъ, и помЪщикъ, убедившись 
въ этомъ, перевелъ ихъ на поземельный чиншъ, по соглаше- 
нш съ ними. На основаши этой полюбовной сд'Ьлки, исчи- 
слено оброка съ десятины лучшей пшеничной земли — 1 рубль 
80 коп.; средней житной земли — 1 рубль 50 коп.; худшей 
1 рубль 10 коп. Крестьяне находятъ и эти услов1я невыгод- 
ными; они ув^Ьряють, что пом-Ьщикъ склонилъ ихъ къ согла- 
шетю, котораго они второпяхъ не выразум^ли, и восполь- 
зовался крайнею для нихъ необходимостью, во что бы ни 
стало, избавиться отъ барщины и окупа. Въ им-Ьши г. Кша- 
новскаго, Шенчиц'Ь, приходилось окупа— 4 рубля 80 коп. съ 
десятины, не считая данинъ; крестьяне воспротивились вве- 
дешю этой повинности и просили очиншивашя по грунту, но 
пом'Ьш;икъ имъ отказалъ; по этому случаю изъ города ирх-Ьз- 
жали чиновники унимать крестьянъ; между гЬмъ, въ сосЬд- 
немъ махоратномъ им^Ьши генерала Тимоееева, с. Черноцин*, 
по казенной оц'Ьнк'Ь, положено съ десятины 79 коп'Ьекъ. 

Огородники и коиорниия. 

Крестьяне низшихъ разрядовъ, пользующхеся усадебной 
осЬдлостью и мелкими участками, которыхъ законъ 1846 года, 
къ сожал'Ьшю, ничЬмъ не оградилъ отъ произвола пом'Ьщи- 
ковъ, такъ называемые огородники и коморники, находятся 
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вообще ВЪ самомъ жалкомъ положеши. Они занимаютъ не- 
больш1я избы безъ всякихъ надворныхъ строешй; иногда дв* 
семьи пом-Ьщаются въ хагЬ, едва достаточной для одной; не 
везд* отводятся имъ огороды, еще р-Ьже мелше участки па- 
хотной земли. Пробиваясь наймомъ на полевыя работы, ого- 
родники и коморники отбываютъ при этомъ за свою осед- 
лость довольно тяжелыя повинности. 

Въ пом-Ьщичьей деревн* Хойн* мы встрЬтили коморни- 
ка, об-Ьди^вшаго, некогда зажиточнаго пахаря, у котораго 
пом'Ьщикъ отнялъ полевую землю еще до 1846 года. Онъ 
отбываетъ въ неделю два рабочихъ дня: одинъ за избенку, 
другой за 8 огородныхъ грядокъ, — и получаетъ даромъ ва- 
лежникъ и сушникъ на топливо. Въ другомъ селенш, Блен- 
довой Кузниц*, насчитывается до 50 коморниковъ; имъ от- 
водятся небольппя избы безъ огородовъ и по 2 десятины са- 
мой плохой земли изъ раздробленныхъ пусткоеъ (опуст^лыхъ 
крестьянскихъ участковъ). Съ одинокой семьи требуется за 
это одинъ рабочШ день въ неделю и 2 рубля серебромъ го- 
дового оброка, а когда въ дом* помещаются дв* семьи, то 
та и другая повинность удваивается. Коморники обязаны от- 
бывать по востребоватю отъ экономш и бол^е рабочихъ дней 
за определенную плату, по 15 коп-Ьекъ въ день. Вообще, по- 
ложеше этого хрхасса сельскихъ обывателей, занимающихъ 
середину между самостоятельными хозяевами и батраками, 
не только не улучшается, а, напротивъ, становится хуже, по 
мЬр-Ь перехода крестьянъ-пахарей на денежную повинность, 
Въ прежнее время, когда посл'Ьдше правили барщину, они 
сами нуждались въ работникахъ и охотно отводили имъ на 
своихъ участкахъ небольппе клочки земли для постройки 
хатъ; теперь пахари, откупившись отъ обязательной работы, 
менЬе нуждаются въ чужой помощи для своего хозяйства и 
потому не входятъ въ подобнаго рода сделки. 

Проп11нац1я. 

Кром'Ь многосложной системы поземельныхъ и личныхъ 
повинностей, бол-Ье или мен^е законныхъ, крестьяне обязы- 
ваются покупать вино и пиво непрем'Ьнно во влад^Ьльческомъ 
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шишсЬ. Ввозъ въ и1гЬше купленныгь на сторонок, хотя бы и 
для собственнаго употреблешя, напитковъ безусловно воспре- 
щается, и за нарушеше этого правила крестьяне подверга- 
ются штрафамъ. Это принуждеше (существовавшее некогда 
и въ Гермашиподъназбашемъ ОеЬтйике-Ъжвщ), по всЪкъ со- 
браннымъ нами справкамъ и отзывамъ, не им^еть р'Ьпгательно 
никакого законнаго основашя; тЬмъ не менЬе, какъ наростъ 
на пропинащонномъ правЪ (прав'Ь курить вино и открывать 
шинки), оно существуетъ въ пом'Ьщичьихъ и1гЬшяхъ, въ ко- 
торыхъ мы были, почти безъ исключетя и даже въ пЬкото- 
рыть казенныхъ введено содерясателями шинковъ, хотя гмин- 
ные войты и управляюпце не признаютъ этого. Но отзывы 
крестьянъ въ этомъ отношенш были единогласны. Въ сел^^ 
НеговоншгЬ они прямо объявили, что въ сосЬднихъ пганкахъ 
вино дешевле и лучше, но имъ не позволяютъ оттуда при- 
возить его; въ с. Болеслав'Ь м'Ьстный войтъ, на предложен- 
ный ему вопросъ, зав'Ьрялъ насъ, что крестьянамъ никто не 
воспрещаетъ привозить напитки откуда имъ вздумается, но 
слушавшая его старуха - коморница тутъ же уличила его во 
лжи и заставила въ этомъ признаться. Нельзя не упомянуть 
и другого рода принуждешй, которымъ въ последнее время 
подвергались крестьяне въ им'Ьти г. Рогацкаго (Олькушскаго 
уЬзда) и на которыя они намъ жаловались. М'Ьстный ксендзъ 
запретилъ имъ играть на скрипк-Ь, не только въ церкви, какъ 
это Д'Ьлалось прежде, но даже въ шинкахъ, въ избахъ и на 
улицахъ. Распоряжеше это, очевидно связанное съ прекра- 
щетемъ колокольнаго звона по поводу удален1я Варшавскаго 
арххепископа, последовало въ разныхъ м'Ьстностяхъ Царства 
съ явною ц^лью насильно привлечь крестьянъ къ участш 
въ церковной манифестащи, которой они нисколько не со- 
чувствуютъ и даже не понимаютъ; но, какъ нарушеше ста- 
раго обычая, оно глубоко огорчило и оскорбило Краковяковъ, 
страстныхъ охотнпковъ до музыки п плясокъ. Въ первую 
минуту мы и не выразум^ли, что могло вызвать усиленную 
просьбу крестьянъ выпросить имъ разр'Ьшен1е на ближайшей 
сельской свадьб* снять съ гвоздя висЬвшую въ шинк* опаль- 
ную скрипку; но скоро самъ шинкарь разъяснплъ намъ все 
д'Ьло, предъявпвъ полученный имъ письменный приказъ отъ 
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войта объ уплатЬ штрафа за нарушеше запрета, наложеннаго 
ксендзомъ. 

Посл-ЬдиШ стоялъ не въ далек* отъ сходки, и мы просили 
его объяснить, чтб дало поводъ къ этой строгости. Ксендзъ 
видимо растерялся, заговорилъ было о томъ, что его обязан- 
ность поддерживать Моралитетъ, но, впрочемъ, сознался, 
что н-Ьтъ причины воспрещать игру на скрипк* вн* церкви. 
По настояшю нашему онъ это повторилъ отъ себя кресть- 
янамъ къ ихъ неописанной радости *). Кстати заметить, что 
этотъ же ксендзъ, въ противность закону, взялъ въ свою 
пользу крестьянскШ опусгЬлый участокъ, по сд'Ьлк'Ь съ по- 
мЬщикомъ. 

Сельское управлен1е. ВоМты. Шляхта. 

По всЬмъ наблюдешямъ нашимъ, конечно, въ весьма огра- 
ниченномъ кругу, Польскхе крестьяне обладаготъ всЬми усло- 
В1ЯМИ, нужными для самостоятельнаго зав'Ьдывашя обще- 
ственными своими д'Ьлами; но этой стороны сельскаго быта 
законодательство досел** вовсе не касалось. 

Въ Царств* Польскомъ н-Ьтъ сельскихъ обществъ; есть 
только отд'Ьльныя личности, живущ1я вм'ЬсгЬ въ деревняхъ, 
но не связанный между собою никакою организацхею; каж- 
дый крестьянинъ стоить изолированно передъ пом'Ьщикомъ 
и войтомъ, и потому, въ столкновен1яхъ съ ними, не нахо- 
дить со стороны общества никакой для себя опоры. Обще- 
ственнаго суда также н^тъ; мхрская сходка или громада, по 
закону, признается только для выбора солтыса (старосты), 
лавниковъ (помощниковъ солтыса) и для переговоровъ съ 
пом*щикомъ или начальствомъ по предметамъ очиншевашя, 
сепаращи и разбивки угодай и проч. Самые солтысы выби- 
раются подъ вл1ятемъ войтовъ, утверждаются ими, исполня- 
ютъ ихъ распоряжен1я и находятся въ прямой отъ нихъ за- 
висимости. Они далеко не им-Ьють гЬхъ правъ и той само- 
стоятельности, которою пользуются по закону наши старосты, 
старшины и головы, и бол'Ье походятъ на сотскихъ, ч'Ьмъ 

*) Объ этомъ сд'^ано г. Нам'Ьстнвкомъ общее распоряжев1е. 
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ва лрежпвигез!^ общества, кнднинушгъ язь ето ^1е1Д11 
стоОотшижъ избрашекъ. Несмотря^ одви&о, еж вое это,]ш мэглн 
заакк^гить, что солпнсн, по крайней х^г^ тЬ, жот(^1ыхъ хы 
|д|л1»ду, не оторвались оть простого народа н не 1фнсгалн 
къ неякой шляхтЬ, вь лмцЬ шинныхь вс^^сшъ, ихъ похощ- 
ннковь н оффищалистовъ, заправхяющ^ сельсжою жяашю. 
На солнсахъ, нъ счастш, оборвалось вляше втой ^^«ппгн 
Въ доказательство можно привесхя совершеяно свободных 
оснош^оя, нами усхотрЪнныя, между оолшсами и 1фесть- 
янами. Кажется, что посл1^дте смотрять на первЕххъ, какъ 
на свонгъ же братьевъ-крестъянъ, которые, по с^шйней хЪ|гЬ, 
нгъ не проладутъ. 

Прнсутств1е солтысовъ на сходахъ ннсводько не сгЬсняло 
крестъянъ; при нихъ и въ ихъ отсутствии, они объяснялись 
одинаково непринужденно и безбоязненно предъявляли свои 
жалобы. 

Ближайшее начальство, поставл^шое надъ крестьянахи, 
св1Ьтское и духовное, тминные войты и заступаюпце ихъ 
м1^сто въ деревняхъ бургомистры въ мЬстечкахъ, какъ оть 
правительства назначенные; такъ и подряженные кь долж- 
ность помещиками, наконецъ ксендзы, не только не служать 
живыми звеньями для связи простонародья съ высшихъ 
правительствомъ, но совершенно наоборотъ, сознательно и 
безсознательно, разобщаютъ ихъ и не даютъ установиться 
9Т0Й естественной связи. Можно сказать, что въ настоящее 
время Польская шляхта, носящая на себ% двойственный ха- 
рактеръ С0СЛ0В1Я и политической партш, въ С01>з1^ съ при- 
ходскимъ духовенетвомъ, образовали плотную, живую сгЬну, 
чрезъ которую мысль, воля и слово Верховной власти, къ 
народу обращенное, никогда до него не пробьется; эту сгЬну 
можно только обойти и установить сношешя помимо ея. 

По праву, зваше войта въ частныхъ имЬн1яхъ принадде» 
жить помЬщикамъ, но они весьма р']^дко принимаютъ лично 
на себя заботы и труды, съ этою должностью сопряясенные; 
мы встретили только одинъ такой примЬръ въ с. РоговЪ, 
именно тамъ, гдЬ помЬщикъ (онъ же п войтъ) самовольно 
переселилъ крестьянъ на безводные пески. Обыкновенно ясе 
влад1игьцы передаютъ свои полицейск1я права подставныхъ 
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лицамъ, которыхъ они нанимаютъ; иногда эти вольнопракти- 
кугопце блюстители общественнаго порядка представляются 
помещиками на утверждеше Коммисс1и Внутреннихъ Д^лъ, 
и ВЪ такомъ случае съ первыхъ слагается всякая ответствен- 
ность за ихъ действхя; иногда же, съ ведома только губерн- 
скаго или даже уЬзднаго начальства, они правятъ свою долж-. 
ность за пом-Ьщиконъ, въ качеств* ихъ „заступниковъ** или 
простыхъ приказчиковъ. Когда им-Ьше сдается въ аренду, 
зваше войта обыкновенно передается арендатору. Во всЬхъ 
сихъ случаяхъ, полицейская власть, служа какъ бы подбив- 
кою сословнымъ, шляхетскимъ и имущественнымъ землевла- 
д-Ьльческимъ интересамъ, представляетъ собою не что иное, 
какъ замаскированное пом'Ьщичье право. СлЪдующШ при- 
мЬръ — одинъ изъ множества другихъ, встр'Ьченныхъ нами 
во время поездки, — можетъ дать понятхе о томъ, какъ патри- 
мон1альная власть проявляется на д'Ьл'Ь. 

Въ им^нш г. Рогацкаго одинъ крестьянинъ просилъ по- 
м'Ьщика позволить ему занять дворъ, которымъ онъ влад^^лъ 
въ прежнее время и который оставался въ пуст*; пом-Ьщику 
же хогЬлось удержать его за собою, но какъ на это не было 
никакого законнаго основатя, то пом*щикъ не взялъ на себя 
прямого отказа, а указалъ крестьянину обратиться къ войту, 
подставному лицу, служившему владельцу на его жалованьи. 
Войтъ, разумеется, отказалъ крестьянину въ его справедли- 
вой просьб*, и несчастный крестьянинъ остается досел* безъ 
земли и хозяйства. 

Подобные факты отнюдь не р-Ьдкость. Весьма часто они 
принимаютъ даже характеръ самаго дикаго самоуправства. 
Въ прилагаемыхъ при семъ двухъ запискахъ (Приложенгя 
1 и 2) изложены, на основаши оффищальныхъ документовъ, 
два д*ла, изъ коихъ одно (по им*шю Гарнекъ) над*лало 
много шума въ Царств*, а другое (по им*шю Грабицы) по- 
палось намъ случайно въ руки при про*зд* чрезъ Шотр- 
ковъ. При всемъ различ1и эти^^ъ двухъ случаевъ, изъ коихъ 
одинъ им*лъ довольно важныя посл*дств1я, а другой — воз- 
никъ изъ самаго ничтожнаго и такъ сказать обыденнаго спора, 
оба заслуживаютъ вниманхя, какъ характеристическ1я черты 
м*стныхъ общественныхъ нравовъ. Въ обоихъ выставляются 
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довольно рельефно отношен1я крестьянъ къ землевлад^Ьль- 
цамъ и мЬстнымь властямъ, совокупная деятельность помЪ- 
щиковъ и войтовъ и значеше ьгЬстной Польской адмннистра- 
щи для народа. 

Подставные войты въ гЬхъ частныхъ имЪшяхъ, гд* мы 
собирании объ нихъ справки, получаютъ жалованье отъ 45 до 
50 рублей серебромъ и, сверхъ того, иногда провизхго. Въ ка- 
зенныхъ м'Ьстечкахъ и селешяхъ бургомистры и войты назна- 
чаются отъ правительства, обыкновенно изъ чиновниковъ ^иэ- 
шаго разряда; получаютъ жалованье, по собраннынъ нами 
справкамъ, отъ 100 до 180, и лишь изредка, въ большихъ 
м-Ьстечнахъ, до 400 рублей серебромъ. Подставные войты и 
бургомистры, которыхъ мы видЪли, напоминали намъ вЁашихъ 
полицейскйхъ и другихъ писарей въ небольшихъ городахъ 
и уЬздахъ, или пом'Ьщичьихъ приказчиковъ въ мелкихъ тгЬ- 
шяхъ, съ т-Ьмъ особеннымъ отгЬнкомъ дерзости и подобо- 
страспя, изъ которыхъ слагается основной характеръ Поль- 
ской шляхты. Самый яркхй типъ этого разряда людей, изъ 
котораго набираются въ настоящее время въ Царстве Поль- 
скомъ какъ земск1е полицейскхе чиновники, такъ и повстанцы, 
предсталъ намъ въ лиц* заступающаго м'Ьсто гминнаго 
войта — помещика Рогацкаго, въ с. Неговониц'Ь. Мы вытребо- 
вали его на сходку съ гЬмъ, чтобы разспросить объ опустЬ- 
лыхъ участкахъ, которыхъ просили крестьяне и которыхъ имъ 
не сдавали. Явилась личность, крайне невзрачная, съ виду 
желчная, вертлявая и пропитанная спиртуознымъ запахомъл 
На вопросъ: отчего не удовлетворяется законное требоваше 
крестьянъ? — блюститель порядка, надменно откинувъ голову 
назадъ, запустивъ руки въ карманы и бросивъ презритель- 
ный взглядъ на крестьянъ, которые, при появлеши его, робко 
поникли головами, проговорилъ сквозь зубы: „все это пустяки, 
вздорные мужичьи толки". Однакожъ, мы этимъ не. удовле- 
творились и строго потребовали положительнаго и яснаго 
объяснешя. Тогда подставной войтъ видимо смутился и за- 
путался; сперва было онъ думалъ отделаться ссылкою на 
законъ объ очиншеваши и даже развернулъ его передъ наки; 
но ему дали заметить, что крестьяне платятъ не чиншъ, а 
окупъ, и потому законъ этотъ къ дЪлу вовсе не относится; 
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тогда онъ сталъ ув'Ьрять насъ, что пом-Ьщинъ въ прав* тре- 
бовать отъ ц-Ьдаго общества круговой поруки за состоятель- 
ность хозяина, домогающагося отвода усадьбы; но мы знали 
и доказали ему, что не только такого закона н'Ьтъ и не было, 
но что даже подобнаго обычая никогда не существовало. На- 
конецъ, сбитый съ позищи, онъ мгновенно перем-Ьниль тонъ, 
снялъ картузъ, согнулся въ дугу и жалобнымъ голосомъ 
проговорилъ: ,,чего вы отъ меня требуете; что я могу сказать 
или сделать; в-Ьдь что я такое? — челов'Ькъ маленькШ, ни- 
чтожный". Между гЬмъ, по точнымъ свЪд'Ьнхямъ накануне 
собраннымъ, этотъ смиренный представитель м'Ьстной власти 
объявлялъ прокламащи повстанцевъ и подбивалъ крестьянъ 
къ признанш революц10ннаго жонда. Всл^Ьдствхе этого сопро- 
вождавшШ насъ офицеръ генеральнаго штаба заарестовалъ 
его. Какъ только это было исполнено и едва казакъ усп'Ьлъ 
отвести его на несколько шаговъ въ сторону^ вся сходка 
какъ будто встрепенулась. Крестьяне переглянулись между 
собою и въ одинъ голосъ, указывая на него пальцемъ, громко 
объявили намъ: „онъ, онъ читалъ бумагу и подбивалъ насъ 
къ присягЬ"*). По свидетельству м-Ьстныхъ военныхъ на- 
чальниковъ, таковы всЬ должностныя лица, черезъ которыхъ 
правительство дМствовало и досел^Ь дЬйствуетъ на народъ. 

Настроеи1е крестьянъ. Мятежная пропаганда. Черты изъ ■'кстиаго 

управлен1я. 

Съ гЬхъ поръ, какъ началось возсташе, положеше кресть- 
янъ въ Польш'Ь существенно изм'Ьнилось во всЬхъ отноше- 
Н1яхъ. Мы воспользовались всЬми случаями, чтобы изслЪ- 
довать именно эту сторону и дознать, какое вл1яте им-Ьла 
на поселянъ общая неурядица настоящаго времени. Научен- 
ные горькимъ для нихъ опытомъ, воясаки нын-Ьшняго воз- 
сташя, какъ изв'Ьстно, поставили себ'Ь задачей овлад'Ьть 
народного массой и во чтб бы ни стало, привлечь ее на 
свою сторону. Съ этого ц'Ьльго подзевшое правительство въ 
начал* возсташя издало и распустило прокламащго о томъ. 



*) Обо всемъ этомъ доведено до св'Ьд'Ьн1я г. Нам-Ьстника. 
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что земля, занятая крестьянами, отдается имъ въ полную 
собственность, и прекращаются всЬ повинности, досел'Ь от- 
бывавппяся въ пользу влад^льцевъ, которые будутъ возна- 
граждены отъ правительства. Т'Ь же об'Ьщашя повторялись 
безпрестанно въ печатныхъ объявлешяхъ, разсылавшихся 
по деревнямъ, и въ р-Ьчахъ тайныхъ агентовъ, разъ'Ьзжав- 
шихъ по всему краю. Мы вид-Ьли и привезли съ собою не- 
сколько экземпляровъ подобныхъ прокламащй, отпечатан- 
ныхъ на особыхъ листахъ, на которыхъ оттиснуто сверху 
изображеше иконы, чтимой народомъ Ченстоховской Бо- 
Ж1ей Матери. Особенною д'Ьятельностью отличился въ этомъ 
отношенш начальникъ шайки КуровскШ. Занявъ городъ 
Олькушъ, онъ устроилъ правильную агитащю по всему краю. 
Все м'Ьстное чиновничество, начиная отъ начальника уЬзда, 
его помощникъ, секретарь и бургомистръ немедленно ему 
присягнули и привели къ присяг* обывателей, передались 
жонду со всЬми аттрибутами вверенной имъ отъ законнаго 
правительства власти и продолжали действовать по преж- 
нему, но только на служб* у Куровскаго ^). ОлькушскШ воен- 
ный начальникъ показывалъ намъ вис*вш1й надъ дверьми 
ратуши намалеванный на доек* гербъ имперш съ двугла- 
вымъ орломъ; на обратной сторон* той же доски написанъ 
былъ гербъ Польши и Литвы. Эта доска, которую по нЬ- 
скольку разъ переворачивали то на одну, то на другую сто- 
рону, смотря потому, кто занималъ городъ, — самый в*рны[й 
символъ нын*пшяго Польскаго чиновничества *). Исключе- 
нья въ этомъ отношеши поражаютъ не только своею крайнею 
р*дкостьго, но и трагическими посл*дств1ями, которыя на- 
влекала на себя в*рность. По словамъ того же военнаго на- 
чальника, въ Олькушскомъ округ* бургомистръ м*стечка 
Пилицы, узнавъ о приближенш повстанцевъ, спряталъ быв- 
Ш1я у него казенный деньги, около 300 рублей серебромъ, 
и объявилъ повстанцамъ, что казна пуста; они удалились, 
но скоро узнали правду, вернулись назадъ, отр*зали бурго- 

^) о семь доведено до св-Ьд-Ьнхя г. Нам-Ьстника. 

*) Одинъ изъ безчисленнаго множества случаевъ, бросающхй св"Ьтъ 
на характеръ д'Ьятельности Польскаго чиновничества въ нын-Ьшнее смут- 
ное время, излагается въ особой записке. (Приложенк 3-е). 
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мистру носъ И уши, Живаго закопали, но не дали ему даже 
умереть въ земл'Ь, а вырыли его и пов'Ьсили. Посл'Ь него 
остались вдова и десять челов'Ькъ д'Ьтей, которыхъ участь 
до сихъ поръ не обезпечена нич'Ьмъ *). 

Изъ городовъ и мЪстечекъ, этихъ гн'Ьздъ мятежниче- 
скихъ шаекъ, пропаганда, черезъ посредство гминныхъ вой- 
товъ и ксендзовъ, быстро распространяема была по дерев- 
нямъ. Это заявляли сами крестьяне, гд* только мы ихъ объ 
этомъ спрашивали: въ казенномъ с. НовосольнЬ, Ленчиц- 
каго уЬзда, подговоры начались еще въ 1861 году; въ по- 
м'Ёщичьемъ им'Ёнш ХойнЬ, того же уЬзда, нын'Ьшнею ве- 
сною прх'Ёзжали как1е-то неизвестные люди съ грамотою; ее 
читали въ канцелярхи правящШ должность войта и ксендзъ. 
Въ ней было написано: „Вы люди б'Ьдные, васъ обижали, но 
теперь вамъ даруется милость, прекращаются всЬ повинности 
въ пользу влад'Ьльца''. Крестьяне, пользуясь случаемъ, стали 
было заявлять, что по сд'Ьлк'Ь, заключенной ими съ пом'Ь- 
щикомъ, они лишились луговъ; но неизв'Ьстный челов'Ькъ 
просьбы ихъ не уважилъ, а утвердилъ прежнюю сд'Ьлку и 
сказалъ крестьянамъ, что за потерю луговъ они вознаграж- 
дены отм^Ьною чинша. Въ сел'Ь Ляски, Олькушскаго уЬзда, 
войтъ и ксендзъ въ костел* объявили, что повинностей бо- 
л-Ье съ крестьянъ требовать не будутъ и что земля дается 
имъ даромъ. Отъ кого исходило это распоряжеше, крестьяне 
не посмели спросить, потому что въ церкви не разговари- 
ваютъ; потомъ (когда военная сила очистила уЬздъ) тотъ же 
войтъ и тотъ же ксендзъ объявили, неизв-Ьстно по чьему 
прцказашю, что окупъ и чиншъ вносить сл-Ьдуеть. То же 
самое происходило въ присутствш пана въ сел'Ь Блендовой 
Кузниц-Ь, загЬмъ на другой половин'Ь того же селешя, при- 
надлежащей казн'Ь, и въ частномъ им'Ьши с. Неговоницахъ. 
Об^щатя, расточаемыя крестьянамъ, сопровождались стро- 
гимъ приказомъ, чтобы влад'Ьльцы отнюдь не см'Ьли, подъ 
опасешемъ висЬлицы, требовать съ крестьянъ оброка. По 



*) Доведено также до св'Ьд'ЬнГя г. Нам'Ьстника, который предполо- 
жилъ обратить жалованье погибшаго въ пожизненный пенс1онъ его 
ВДОВ'Ь и д'Ьтямъ. 
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разсказамъ начальника Олькушскаго округа, КуровскШ даже 
отнималъ у пом'Ёщиковъ и возвращалъ крестьянамъ взы- 
сканныя съ нихъ деньги. То, что объявлялъ револющонный 
жондъ, и то, ч-Ьмъ онъ грозилъ, не оставалос|> пустымъ об*- 
щашемъ или простою острасткою. Онъ умЪлъ настаивать на 
строгомъ исполненш своихъ приказовъ и потому достигъ 
своей ц-Ьди: во всЬхъ пом*щичьихъ им'Ьнхяхъ, черезъ кото- 
рыя мы про'Ёзжали, и въ н'Ькоторыхъ казенныхъ, отбываше 
повинностей безусловло прекратилось съ первой четверти 
нын'Ьшняго года, а въ иныхъ и ран'Ье. Крестьяне заявляли 
намъ объ этомъ повсеместно и безъ всякихъ утаекъ; но по- 
мещики и войты неохотно вдавались въ объяснешя по этому 
поводу. Въ деревне Хойн* крестьяне прямо сказали, что 
они ничего не платятъ помещику и что съ нихъ ничего не 
требуютъ, а въ это же самое время жена войта, которую 
опрашивалъ въ доме командующ1й войсками Лодзинскаго 
округа, отвечала ему, что окупъ уплаченъ крестьянами 
сполна. Въ казенной деревне Липине, вызванный нами войтъ 
долго уклонялся отъ всякихъ по этому предмету объясненШ, 
посматривая искоса на нашего кучера; наконецъ заговорилъ, 
по-немецки и после долгихъ колебашй объявилъ, что во 
всей окрестности отбыван1е крестьянами повинностей пре- 
кратилось тому назадъ целый годъ и что помещики, боль- 
П1ею част1ю небогатые, рады бы взыскивать окупы и чинши, 
но не смеютъ, опасаясь преследовашй револющоннаго жонда. 
Вотъ съ какой стороны повстанцы представлялись народу; 
таковы были ихъ действхя, которыми они подкупали народъ, 
и результаты, ими достигнутые. Между темъ, наши военные 
отряды обходили край для сбора податей. На основаши дан- 
ной имъ инструкщи, когда владельцы оказывались несо- 
стоятельными или отговаривались несостоятельностью, взы- 
скан1е обращалось на крестьянъ, если только за ними чи- 
слились недоимки по окупамъ и чишпамъ. Начальникъ 
одного изъ военныхъ округовъ развилъ эту снстему еще да- 
лее; местные помепщки, не смея н не ^келая явно требо* 
вать съ крестьянъ повинности, уш^»'щненныя ттппкламац1ями 
повстанцевъ, стали къ нему за^ ЧГТяйг^У ^>асьбшш« 

чтобы онъ взялъ на себя взы 
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ихъ пользу, и военный начальникъ исполнилъ ихъ просьбу. 
Онъ предписалъ крестьянамъ вносить эти повинности въ 
уЬздное казначейство, подъ росписки, им'Ья въ виду, съ 
одной стороны, обезпечить этимъ будущ1в податные сборы, 
съ другой— выдать остатки пом4щикамъ, но подъ условхемъ 
• письменнаго отречешя отъ мятежническаго жонда и при- 
знатя законной власти Русскаго правительства. Онъ думалъ 
этимъ заподозрить ихъ въ глазахъ револющонной партш и 
привязать къ правительству. ЬСаковъ бы ни былъ этотъ 
странный разсчетъ самъ по себ-Ь, но д*ло въ томъ, что Рус- 
ская военная сила стала появляться въ деревняхъ для взы- 
скашя съ крестьянъ повинностей, установленныхъ въ пользу 
пом-Ьщиконъ и великодупшо упраздненныхъ жондомъ. По- 
сл'Ьднему ничто не могло быть прхятнЬе; онъ внимательно 
слЪдилъ за ходомъ д*ла и, разумеется, не упускалъ случая 
разъяснять по своему д'Ьйствхя нашихъ военныхъ началь- 
никовъ. Въ одной изъ прокламащй, по этому поводу издан- 
ныхъ, мы прочли сл4дующ1я отроки: „Крестьяне! Правитель- 
ство Польское даровало вамъ земли и воспретило панамъ 
брать съ васъ чиншъ, а нынЬ Москаль, который желаетъ 
каждаго ободрать, и у васъ вырываетъ вашу собственность. 
Будучи не въ состоянш собрать съ пановъ подати, онъ ре- 
шился васъ обмануть и зная, что у васъ накопились деньги, 
постановилъ отнять ихъ у васъ. Отцы ваши въ погЬ лица 
долго работали, и только что Польское правительство успело 
даровать вамъ въ награду землю и едва н'Ькоторые изъ васъ 
усп'Ьли собрать несколько грошей на платки для женъ ва- 
шихъ и на хлЪбъ для вашихъ дЪтей, Москаль, жадный гра- 
битель, отнимаетъ у васъ все, чт5 вы имЬете! Горе вамъ! Не 
отдавайте того, чтб ваше; не дозволяйте, чтобы васъ обкра- 
дывали! Когда воръ заберется къ сосЬду, то б-Ьгите къ нему 
на помощь! Хватайте вора! Москаль также хочетъ васъ обо- 
красть: начнетъ съ чиншей, а посл'Ь заберетъ и остальное^ 
и самихъ васъ, взявъ въ рекруты, погонитъ въ далекую Си- 
бирь! См^ЬлЪе, молодцы!"* 

Какое же д1^йств1е эти подстрекашя и соблазны произвели 

йь^' Ш1 народную массу; какъ отнесся народъ къ происходившей 

его гдазахъ борьб'Ь правительства не съ Польскою нащей. 

Сеч. Ю. СамарпА I. 24 
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какъ думаютъ мнопе, а съ уродливымъ сочеташемъ рево- 
лющоннаго одушевлешяи хезуитскаго лукавства?— Въ этомъ 
узелъ современнаго вопроса въ Польпг'Ь. 

Пусть отв'Ьчаютъ на него факты, на мЪстахъ занесенные 
въ наши записныя книжки и передаваемые съ юридическою 
точностью. 

Въ Новосольн'Ь, гд* числится не мен'Ье 130 дворовъ, 
намъ говорили Н-Ьмецгае колонисты: „Три года тому назадъ 
насъ хогЬли заставить присягнуть тайному жонду, но мы не 
согласились; никто изъ насъ не подписалъ присяжнаго листа; 
зато повстанцы насъ возненавид'Ьли. Въ то время у насъ 
было до 7 ружей, нашихъ собственныхъ; мнопе изъ насъ 
ум*ютъ стрелять; эти ружья, по распоряженш правитель- 
ства, были у насъ отобраны. Мы передали ихъ, по получен- 
ному приказашю, бывшему войту, женатому на Польк'Ь, а 
онъ сдалъ ихъ повстанцамъ. Такимъ образомъ, мы остались 
безъ всякихъ средствъ къ сопротивлен1Ю; повстанцы увели 
у насъ бол'Ье 50-ти лошадей, двоихъ изъ насъ повысили и 
навели на все общество такой страхъ, что мы уже не ре- 
шаемся теперь даже и показывать на нихъ. Еслибъ и дали 
намъ теперь ружья, мы ихъ не возьмемъ". 

ОлькушскШ военЕГый начальникъ разсказывалъ намъ, что 
въ начал* возсташя крестьяне сами арестовали пом-Ьщи- 
ковъ, помогавшихъ повстанцамъ. Случилось разъ нЪсколь- 
кимъ крестьянамъ привести въ городъ своего пана, который 
ходилъ „до лясу". Граждански уЬздный начальникъ тот- 
часъ его выпустилъ, а ихъ посадилъ въ тюрьму; тамъ слу- 
чайно встр'Ьтилъ ихъ военный начальникъ и приказалъ ихъ 
освободить; черезъ н-Ьсколько времени къ нему явились 
жены этихъ крестьянъ съ изв'Ьспемъ, что ихъ мужей вто- 
рично арестовали; военный начальникъ опять отпустилъ ихъ 
и запретилъ ихъ трогать; но черезъ н-Ьсколько времени онъ 
узналъ, что ихъ схватили въ трет1й разъ и отправили въ 
другой городъ по требовашю трибунала. 

Подъ вл1ятемъ, съ одной стороны, постоянныхъ угрозъ, 
за которыми. сл'Ьдовали жесток1я жетязашя, съ другой сто- 
роны, не встречая ни одобренЬ ^"" " крестьяне, перво- 
начально относивнпеся врая" * изъявляв- 
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Ш1е готовность содействовать его подавленш, мало-по-малу 
сбились съ толку и упали духомъ. Проживавппе въ дерев- 
няхъ отставные солдаты, ихъ жены, отчасти даже колонисты 
и крестьяне, стали помышлять о вы^зд* изъ Польши. Мысль 
эта, какъ видно, разнеслась далеко, чему доказательствомъ 
служатъ просьбы, вид'Ьнныя нами у начальника Шотрков- 
скаго округа, о внесеши просителей въ списокъ лицъ, пере- 
селяемыхъ въ Россш. Перем'Ьна въ настроеши крестьянъ 
не укрылась отъ повстанцевъ. Въ сообщенныхъ намъ выпи- 
скахъ изъ бумагъ, найденныхъ при начальник* шайки Скшин- 
скомъ, встречаются слЪудюпця строки, писанныя 6 1юня; 
„Вамъ изв-Ьстны дурныя последствхя нападешя нЬсколь- 
клхъ партизановъ на деревню Сулковъ, съ ц^лью взять 
безсрочно-отпускнаго солдата. Обстоятельство это вызвало 
значительное неудовольств1в между крестьянами. Съ нтько- 
тораго времени крестьяне^ если и не показываютъ намъ явнаго 
расположепгя, то, по крайней мгьргъ, сохраняютъ строггй ней- 
тралитетъ. А потому необходимо поступать съ ними весьма 
обдуманно; стропя мЪры должны быть употребляемы только 
въ крайнемъ случа* — ^при измене или штонств*. На осно- 
ваши всЬхъ вышеизложенныхъ доводовъ^ я полагалъ бы 
виновныхъ партизановъ судить третейскимъ судомъ и строго 
наказать на самомъ м-ЬсгЬ преступлевая. Крестьянъ, ушед- 
шихъ поел* этихъ безпорядковъ къ Русскимъ, я распоря- 
дился наказать; тЬхъ же, которые теперь добровольно воз- 
вратились, полагаю простить**. 

Итакъ, кара и милость, не безъ успеха, попеременно 
употреблялись повстанцами; съ нашей же стороны дело по- 
степенно портилось и портится. Къ счаст1ю, оно, какъ ка- 
жется, не испорчено еще окончательно. Крестьяне все-таки 
не примыкаютъ къ возсташю. Въ казенномъ селенш Стреме- 
жичахъ-Великихъ, одинъ, повидимому, зажиточный и очень 
толковый крестьянинъ описывалъ намъ подробно потери и 
опасности, которымъ подвергалось все селеше отъ военныхъ 
действШ и заключилъ словами: „да! худо намъ отъ войны, 
а все же лучше, чемъ если бы насъ рвали паны**. Въ селе- 
н1и Блендовой Кузнице, дряхлая старуха, долго слушавшая, 
пригорюнившись, разсказы крестьянъ о томъ, какъ ихъ подго- 

24» 
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варивали пристать къ возсташю; замотала головою и прого- 
ворила почти про себя: „мы отчизны не боронимъ; гд:к намъ! 
и какая у насъ отчизна? тамъ мы ее найдемъ, когда умремъ**. 
Въ казенной части того же селешя солтысъ разсказывалъ 
намъ следующее: „Мы перестали работать (возить руду) съ 
гЬхъ поръ, какъ шайки заняли село и намъ объявлена была 
воля; начальникъ повстанцевъ черезъ войта далъ мн'Ь карту 
(или грамоту); я взялъ ее для передачи крестьянамъ, но 
громада не хогЬла брать ее; тогда я пришелъ къ начальнику, 
который мн4 сказалъ: „дураки! я васъ отправлю въ Ойцовъ**. 
Въ то время ноги подъ нами тряслись и подкапшвались; 
потомъ, черезъ несколько времени, войтъ хол4лъ отнять у 
насъ грамоту**. Мы просили, чтобъ намъ ее показали; но 
крестьянинъ, отправившШся отыскивать ее, замешкался, и 
мы уже выезжали изъ деревни, какъ послышался позади 
насъ крикъ. Крестьянинъ б-Ьгомъ догонялъ насъ съ листомъ 
бумаги въ рукахъ. Это была обычная прокламацхя съ об*- 
щашями револющоннаго жонда. 

Странно бы было утверждать, что прокламац1я о даре- 
вомъ над-Ьл* и действительное прекращеше повинностей не 
принимаются крестьянами сочувственно и не льстятъ ихъ 
издавна возбужденнымъ надеждамъ. Жондъ умЪлъ затро- 
нуть въ нихъ самую чувствительную струну; но они не до- 
в-Ьряють безличному правительству и сомневаются въ прочно- 
сти обещашй и распоряжешй, исходящихъ отъ людей, кото- 
рые прячутся въ лесахъ и уб^гаютъ при виде казаковъ. 
Крестьяне ни разу не говорили намъ, что они теперь уже 
могутъ по праву не отбывать никакихъ повинностей; мы по- 
стоянно слышали отъ нихъ только, что повинностей съ нихъ 
не требуютъ. Некоторые прибавляли: если бы потребовали, 
мы не стали бы отказываться; друпе говорили: мы недоуме- 
ваемъ; не знаемъ, какъ быть, платить или не платить? Мно- 
пе обращались за советами и указашями къ Олькушскому 
военному начальнику, и некоторые, по его приказашю, вно- 
сили чинши въ уездное казначейство. Наконецъ, некоторые 
говорили намъ: „худо будетъ, если вдругъ заставить насъ 
выплатить окупъ за все минувппе сроки; пришлось бы рас- 
продать весь скот^ — '^ пожитки". 
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Когда удавалось намъ разговориться съ крестьянаыи, мы 
старались ободрять ихъ и, уЬзжая изъ деревни, говорили 
имъ на прощаше что Царь объ нихъ не забылъ, что имъ 
будетъ легче; убеждали ихъ ждать терпеливо отъ Него ми- 
лости, а врагамъ Его не в'Ьрить и не служить. Слова эти 
везд'Ь принимались съ самымъ искреннимъ, трогательнымъ 
сочувствхемъ. Поселяне везд* выслушивали ихъ съ жадно- 
стш и повторяли ихъ отъ себя по нескольку разъ. Каза- 
лось, что они находили въ нихъ оправдаше какого-то своего 
собственнаго темнаго чаяшя, катораго они сами не могли 
собЪ уяснить. 

Такимъ представилось намъ настроеше народной массы 
въ Польш'Ь. Они находятся въ какомъ-то неопред]^енномъ, 
тревожномъ, выжидательномъ положеши. Въ одну сторону 
тянутъ ее силою самыхъ заманчивыхъ об'Ьщашй, на поло- 
вину уже осуществившихся; къ другой— влечетъ ее верный 
историческШ инстинктъ, къ сожал'Ьнхю, ни въ Чежъ еще не 
находящШ ни поддержки, ни оправдашя. Чья сила оконча- 
тельно перетянетъ; кому удастся привлечь къ себ-Ь колеб- 
лющееся сочувств1е массы? Отъ разр'Ьшешя этого вопроса 
зависитъ окончательно исходъ современной борьбы, въ ко- 
торой законное правительство призвано спасти не только 
политическое владычество Россш надъ Польшею, но и самую 
будупщость народа Польскаго. 

1-го ноября 1863 г. 

Приложепге ^-в. 

О безпорядиахъ въ ин'Ьн1М Гарнемъ. 

Крестьяне им'Ьшя Гарнекъ, Шотрковскаго у^Ьзда, Варшав- 
ской губернш, въ 1858, 1859 И 1860 ГГ. обращались безпре- 
станно къ м'Ьстнымъ властямъ и даже къ высшему прави- 
тельству съ жалобами на помЬщика Гродзицкшо за обреме- 
неше ихъ излишними повинностями, отобраиге у мпогихъ изъ 
ниосъ земельу наконецъ, за жестокое обращеше съ крестьянами 
и даже крестьянками, которыхъ пом'Ьщикъ (онъ же и войтъ), 
а еще болЪе жена его и дворовые ихъ челядинцы, подвер- 
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гали непом'Ьрньшъ тЬлеснымъ наказашянъ. Всл'Ьдствхе этого 
крестьяне просили объ оказаши имъ покровительства и уско- 
реши очишпевашя. 

Изъ д-Ьла, производившагося въ Сов'ЬгЬ Управлешя, видно, 
что по первоначальнымъ жалобамъ означенныхъ крестьянъ 
поручено было гражданскому губернатору произвести дозна- 
ше и, въ случа'Ь справедливости жалобъ, оказать просите- 
лямъ законное удовлетвореше. 

ГражданскШ губернаторъ, отъ 3 (15) Мая 1860 г., донесъ 
Правительственной Коммиссш Внутреннихъ Д'Ьлъ, что еще 
въ 1859 г., удостов'Ьрясь въ справедливости больпхей части 
жалобъ крестьянъ, онъ распорядился: объ огражденш ихъ 
отъ излипшихъ вымогательствъ помещика, объ удаленш отъ 
должности главнаго виновника — старосты, о передач* жалобъ 
на жестокое обращеще, въ особенности самой пом^пщцы, су- 
дебному разсмотр'Ьшю и объ устранеши пом'Ьщика Гродзиц- 
каго отъ должности войта гмины и зам^щеши этой должности 
чиновникомъ отъ правительства. Въ отношенш же домога- 
тельства крестьянъ объ очиншеваши, приказалъ объявить 
имъ, что, на основаши постановлешя сов'Ьта управлен1я 16 
(28) Декабря 1858 г., очиншеваше неиначе можетъ последо- 
вать, какъ по добровольному уговору съ пом^щикомъ, кото- 
рый не отказывается приступить къ очиншевашю, если только 
крестьяне будутъ исполнять по прежнему повинности. 

ПослЬ этого крестьяне стали вновь обращаться съ жало- 
бами на то, что пом*щикъ продолжаетъ разорять ихъ непо- 
м'Ьрными требовашями и что барщинная повинность служить 
поводомъ къ разнаго рода притЬснешямъ и ясестокостямъ, а 
потому, уклоняясь отъ барщины, начали вновь просить о за- 
м*нЬ ея оброкомъ или окупомъ. 

Такое домогательство крестьянъ признано явнымъ непо- 
виновешемъ правительственному распоряжешю, и всл'Ьдств1е 
того послана была въ ижкте Гарнекъ военная экзекущя. Но 
когда и тутъ крестьяне не соглашались исполнять обреме- 
нительную для нихъ повинность, то по распоряжешю Прави- 
тельственной Коммиссш Внутреннихъ Д'Ьлъ, отъ 7 (19) Сен- 
тября 1859 г., съ разр'Ьшешя Наместника, 9 крестьянъ, при- 
знанныхъ подстрекателями, были удалены изъ усадьбъ. Изъ 
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нихъ крестьянинъ Филиппъ Маршалекъ, назначенный къ пе- 
реселешго въ другую губернхю, б-Ьжаль въ Пруссш къ род- 
ственникамъ, и оттуда не переставалъ жаловаться на Грод- 
зицкаго и даже обращался съ просьбами къ Прусскому пра- 
вительству объ оказаши сод'Ьйств1я къ удовлетворенш жа- 
лобъ крестьянъ им-Ьтя Гарнекъ. 

Между тЬмъ, всл'Ьдств1в новыхъ жалобъ означенныхъ 
крестьянъ,— изъ коихъ 20 челов-Ькъ были посажены управ- 
лявшимъ гражданскою частью въ Александровскую цитадель, 
Нам'Ьстникъ, учредивъ особую коммисш, 7 (19) Мая 1860 г. 
предписалъ ей: заняться подробнымъ разсмотр'Ьшемъ на м-ЬстЬ 
всЬхъ жалобъ поселянъ гмины Гарнекъ на пом'Ьщика, равно 
дМствзй сего посл'Ьдняго и экономическихъ служителей; 
привести крестьянъ въ должное повиновеше, оградивъ ихъ 
притомъ отъ жестокаго съ ними обращешя; обсудить мЪры 
для оказашя помощи тЬиъ изъ крестьянъ, которые бол'Ье 
другихъ разорены экзекуцоями; внушить поселянамъ, что пра- 
вительство постоянно заботится объ улучшеши ихъ быта и 
ограждаетъ отъ всякаго рода пригЬснешй; наконецъ^ если и 
эти м'Ьры ув'Ьщашя окажутся недЬйствительными, то, под- 
вергнувъ упорныхъ гЬлесному наказанш, отправить ихъ въ 
Варшаву для дальн'Ьйшаго распоряжешя. 

Следственная коммисоя нашла жалобы крестьянъ, по боль- 
шей части, справедливыми. Она удостоверилась, что нало- 
женныя на нихъ работы были д-Ьйствительно беззаконны и 
чрезвычайно обременительны, что у многихъ хозяевъ пепра- 
еильпо отобраны были гшуъ усадьбы и что, кром^ того, кресть- 
яне подвергались постоянно неправильнымъ и жестокимъ на- 
казашямъ. Зат^мъ коммисхя объявила крестьянамъ, что пре- 
тензш ихъ уже тщательно разсмотр^ны и будутъ предста- 
влены на р^Ьшеше Нам-Ьстника, что виновные въ причиненш 
имъ обидъ будутъ подвержены взыскашю по законамъ, что 
издержки сл-ЬдстиШ будутъ отнесены на счетъ помещика, — 
следовательно имъ нечего опасаться денежныхъ взыска- 
шй,— что они не будутъ бол-Ье наказываемы ни помещикомъ, 
ни его женою, ни ихъ челядинцами, но въ случа-Ь проступ- 
ковъ, подлежать разбирательству новаго гминнаго войта; что 
при исполненш натуральныхъ повинностей, они впредь не 
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будутъ обременяемы непомерными работами, и что загЬмъ 
не им'Ьютъ причины отказываться отъ исполнетя своихъ обя- 
занностей. 

Но крестьяне, посл'Ь многодгЬтнихъ притЬсненШ, не пола- 
гаясь на об^щатя коммисш, уперлись въ прежнихъ своихъ 
домогательствахъ. Ссылаясь на то, что всл4дств1в крайняго 
разорешя не въ состоянш отбывать барщины, они упорно про- 
сили перевода ихъ на оброкъ, чтб коммисс1я признала яв- 
нымъ ослушашемъ съ ихъ стороны. 

Всл'Ьдств1в этого 5 крестьянъ тутъ же, на м-ЬсгЬ, по ра- 
споряжетю коммисс1и, наказаны розгами и отправлены въ 
Варшаву, а 48 челов'Ькъ посажены въ Шотрковскуго тюрьму. 

Сл'Ьдств1е разсмотр-Ьно по порядку, въ Правительственной 
К0ММИС1И Внутреннихъ Д'Ьлъ и въ Сов^гЬ Управлешя. Вс* 
инстанщи признали, что жалобы крестьянъ въ сущности спра- 
ведливы, но ни одна (несмотря даже на смыслъ приведенныхъ 
выше указашй Наместника) не остановилась на мысли, что 
бедствхя, столь долго претерпенныя крестьянами, заслужи- 
ваютъ н-Ькотораго вознагражден1я или хотя снисхождешя къ 
ихъ домогательству о немедленномъ перевод* ихъ съ бар- 
щины на оброкъ, ч-Ьмъ прекратились бы окончательно всЬ 
возникш1е споры и пререкашя. Хотя при этомъ не было со 
стороны крестьянъ никакого поползновешя отказываться вовсе 
отъ повинностей въ пользу пом-Ьпщка, а, напротивъ, они тре- 
бовали только измЬнетя рода повинностей, но и этому, въ 
существ* довольно скромному требовашю, придаваемъ быль 
постоянно видъ ослушашя и даже бунта, Съ этой точки зр'Ьшя 
правительственныя власти, ограничиваясь въ пользу кресть- 
янъ одними только об'Ьщан1ями, приняли прошивъ нихъ 
весьма стропя мЪры, именно: опредЪлешемъ Сов'Ьта Упра- 
влешя 23 Августа (4 Сентября) 1860 г. решено: 

1) Главныхъ подстрекателей крестьянъ им4тя Гарнека, 
Маршалка и Хмеляржа, по поимк*, предать суду. 

2) Семи крестьянамъ, удаленнымъ прежде изъ усадьбъ, 
воспретить пребываше въ Варшавской губернхи. 

3) Остальныхъ непокорныхъ крестьянъ, содержащихся въ 
кр-Ьпости, въ Варшавской полицш и въ Шотрковской тюрьмЬ, 
препроводить подъ присмотромъ въ им'Ьте Гарнекъ и тамъ 
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объявить, ЧТО они, за неисполнеше повинностей и неповино- 
веше властямъ, лишаются усадьбъ. 

4) Бывшаго старосту иьгЬшя Гарнекъ, Калеку, содержа- 
щагося ВЪ тюрьм'Ь и преданнаго суду за жестокое обращеше 
съ крестьянами, изъ-подъ ареста уволить, воспрегивъ ему 
пребываше въ Шотрковскомъ у'Ьзд'Ь. 

Взыскаше же съ помещика Гродзицкаго и его жены, глав- 
ныхъ виновниковъ ВЪ д'Ьл^Ь, ограничилось пока лишешемъ 
перваго звашя войта. 

Приведете въ исполненхе означеннаго постановлен1я Со- 
вета Управлешя, какъ видно изъ д'Ьла, сопровождалось по- 
стоянно военными экзекуц1ями и кончилось едва въ кон1гЬ 
1862 года. 

Всего въ им^Ьшя Гарнекъ, за неповиновеше властямъ и 
неисполнеше повинностей, удалено изъ усадьбъ, по распо- 
ряжен1ю м^Ьстнаго правительства, 80 крестьянъ-хозяевъ, изъ 
коихъ 9 челов'Ькъ выселены въ другую губершю. ВсЬ эти 
крестьяне, изъ самостоятельныхъ хозяевъ, сд'Ьлались беззе- 
мельными батраками или поденщиками. 

Зам'Ьчательно, что посланныя въ им'Ьше Гарнекъ военныя 
команды или точн'Ье, военные начальники (какъ значится въ 
дЪл'Ь), увидавъ б-Ьдственное положеше крестьянъ, доведен- 
ннхъ несправедливостями пом'Ьпщка до отчаявая, не реша- 
лись приводить въ исполнеше постановлеше Сов-Ьта объ уда- 
ленш крестьянъ изъ усадьбъ, опасаясь дурныхъ посл^ЬдствШ, 
тЬмъ бол'Ье, что въ окрестностяхъ деревни Гарнекъ появи- 
лась въ то время шайка разбойниковъ, къ которымъ легко 
могли пристать означенные крестьяне. Объ этомъ военный 
начальникъ округа жел'Ьзной дороги, полковникъ Мартыновъ, 
донесъ Нам'Ьстнику 14 (26) 1юня 1862 года. 

Прыложенге З-е. 

О безпорядиахъ по ин%Н1ю Грабицы. 

29 Октября 1863 года, Антонъ Зуберъ, отъ имени кресть- 
янъ (казеннаго в'Ьдомства) деревни Вадлева, Шотрковскаго 
уЬзда, Варшавской губерши, подалъ на имя военнаго началь- 
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ника, генералъ-мшора барона Радена, прошеше слгЬдужхщжго 
содержашя. 

^Бол:Ъе 70 л^^тъ вла,тЬли мы землею, щ^инадлежаще» съ 
деревн^Ь Вадлевъ, съ уплатою за 15 морговъ по 52 злоха чмшпа 
въ годъ. Деньги эти вносили во дворъ, находяпцйся въ той 
деревн^Ь, помещику Аркушевекому; съ прошлаго же года, на 
основаЕОи Высочайшаго повел^^нзя (какъ дошло до вашего 
свЬжквАя)^ таковаго еще не платили, впредь до особаго при- 
казатя"*^). 

„Три года Т010Г назадъ прибыль въ сказанную деревню 
пом1^пщкъ (онъ же и войгь гмины) Я&кжЫй; въ текущемъ году 
началъ мЬрить землю, независимо той, которая принадлежигъ 
къ фольварку, и даже отбивая границы по самое строеше 
домовъ, такъ что е±ть возможности выпустить птицу и скотъ, 
а когда крестьяне спросили, чт5 онъ хочетъ съ ними д1^ла1Ъ, 
то первыхъ, обратившихся съ вопросомъ хозяевъ, Степана 
Дрокш и Каспера Руту, посадилъ въ острогъ, а всему об- 
ществу сказалъ: „я вашъ пом'Ьщикъ, и потому отозвавшихся 
сгною въ острогЬ, а прочихъ совершенно изнищу'', — что мо- 
жемъ подтвердить присягою^. 

„ВслЬдствхе чего приб'Ьгаемъ къ стопамъ вашего превос- 
ходительства и покорн^Ьйше просимъ справедливой защиты, 
а также и освобождешя отъ тюремнаго заключен1я (впредь 
до рЬшешя нашего д^Ьлл съ сказаннымъ помЬщикомъ, про- 
изводящагося уже на суд'Ь) Каспера Руты, коего жена съ 
7-ю д^^тьми, и Степана Дрота съ 4-ми дЪтьми, совершенно 
остались безъ средствъ къ пропиташю. Къ сему прошешю, 
за всЬхъ жителей деревни Вадлева, по незнашю грамоты, 
тремя знаками крестовъ крестьянинъ той же деревни Антонъ 
Зуберъ подписуюсь". 

По этому прошешю генералъ-ма1оръ баронъ Раденъ, 4 Но- 
ября 1863 года, поручилъ произвести сл*дств1е Шотрков- 
ско^му уЪздному начальнику Масальскому, совм^Ьстно съ на- 



•) Уплата чиншей превратилась по всему Царству по требоватю 
революц1онныхъ предводителей, обнародованному при сод'Ьйствш 1гЬст- 
ныхъ гражданскихъ чиновниковъ, что и объясняетъ до н'Ькоторой сте- 
пеии недоразум'Ьте крестьянъ, будто распоряженхе это последовало по 
Высочайшей волЪ. 
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чальникомъ жандармской команды капитаномъ Конради и 
экономическимъ коммисаромъ Сгьравекгшъ. 

Сл^Ьдственная коммисхя, отъ 13 (25) ноября 1863 года, 
представила выписку изъ сл^Ьдственнаго д'Ьла, въ которой 
объясняется, между прочимъ, следующее. 

- ^уВлад'Ьлецъ имЬшя Грабицы и лежащей въ средин'Ь онаго 
деревни Вадлева, Францъ Лблонскгй, утверждаетъ, что нахо- 
дяпдйся на земляхъ сказанной деревни небольшой л'Ьсъ, на- 
зываемый Курпикь^ есть его собственность, а въ доказатель- 
ство этого, 7 (19) ноября 1863 года, при объясненш, подан- 
номъ сл'Ьдователю, экономическому ассесору С'Ьравскому, 
представилъ: 1) актъ, составленный въ 1840 году экономи- 
ческимъ ассесоромъ Мгцтемштедтомъ о прхем'Ь и передаче 
быззшаго казеннаго им'Ьшя Грабицы въ потомственное вла- 
дЬше графа Гутаковскаго и 2) престащонную табель деревни 
Вадлева, доказывая, что въ этихъ двухъ документахъ нЪтъ 
ничего, изъ чего можно бы было видеть, что лЪсъ Курникъ 
признанъ крестьянскимъ. Когда же потребовали формальнаго 
плана и межевого реэстра деревни Вадлева, то Яблонскгй отъ 
сего уклонился". 

„ПолицейскШ судъ Шотрковскаго округа, разсмотр'Ьвъ яса- 
лобу пом'Ьщика Яблопскаго на насилхе и самоуправхе поселянъ 
деревни Вадлева и основываясь на показати подъ присягою 
двухъ л^Ьсниковъ пом'Ьщика, подтверждавшихъ въ общихъ 
сдовахъ, что они слышали, будто въ прежнее время господ- 
СК1Й дворъ употреблялъ на свои надобности вырубаемыя въ 
Л'ЬсЬ дрова, присудилъ къ тюремному заключешю двухъ кре- 
стьянъ, Степана Дропга и Каспера Руту, какъ предводителей 
прочихъ крестьянъ, препятствовавшихъ производить, по рас- 
поряжешю пом'Ьщика, размежеваше Л'Ьса Курника. Всл'Ьд- 
ств1е сего сказанные крестьяне содержались подъ арестомъ 
34 дня". 

„Изъ произведеннаго нын'Ь сл'Ьдствхя оказалось: 

1) „что крестьяне, со времени экономическаго устройства 
деревни, то-есть въ продолжеше 22-хъ л*тъ, пользовались 
безспорно общимъ пастбищемъ въ л'Ьс'Ь Курник*"; 

2) „что крестьянамъ этимъ, при устройств* деревни въ 
1841 году, предоставлено было срубить весь растущШ въ Кур- 
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ник* л'Ьсъ, со взносомъ за то 5 р. 25 к. сер., чего они не 
сделали по безпечности и потому, что тогда ц*на на л4съ 
была низкая^; 

8) ;,что въ то время, т. е. около 1841 года, уполномочен- 
ный влад'Ьльца им'Ьшя, вырубивши совершенно л'Ьсъ Кур- 
никъ, свезъ деревья на господскШ дворъ Грабицы, какъ съ 
земли, состоявшей еще въ его распоряженш до устройства 
деревни; поел* чего сдалъ крестьяна^ъ землю, состоявшую 
въ кустарникахъ и ничего не стоившую. На эти-то разросппеся 
въ 22 года кустарники помЪщикъ Яблопскгй распространяетъ 
нынЬ свою претензш". 

„А какъ производящееся теперь Д'Ьло состоитъ не въ спор* 
о пользованш л'Ьсомъ, но о сопротивленш, приписываемомъ 
крестьянамъ по случаю размежевашя л'Ьса Курникъ, то ком- 
МИС1Я полагаетъ: что хотя ни^помЬпщкъ Яблонскгй, ни кре- 
стьяне не представили межевыхъ документовъ, однако какъ 
крестьяне доказали неоспоримое право свое на пользованхе 
пастбищемъ въ л^сЬ Курник*, и это подтвердилъ и лЬсной 
сторожъ помЬщика ГазневскШ, и какъ они, будучи безсрочно- 
чиншевыми владельцами своихъ земель и пастбищъ, поль- 
зуются праваьга, предоставленными Высочайшимъ указомъ 
1846 года, то пом*щикъ ЯблонскШ обязанъ былъ предвари- 
тельно условиться съ ними, почему онъ предполагаетъ ме- 
жевать Л'Ьсъ Курникъ, находяпцйся въ средин'Ь полей ихъ. 
Должно сознаться, что ему и не следовало д'Ьлать размеже- 
вашя, коль скоро границы сказаннаго пастбища не могли 
быть уменьшены, такъ какъ, по естественному ходу д*лъ, 
этотъ л'Ьсной, ничего незначапцй участокъ, не прилегаюпцй 
къ пом'Ьщичьимъ л'Ьсамъ и состояпцй изъ болотъ и песча- 
ныхъ м-Ьстъ, издавна предоставленъ крестьянамъ въ в-Ьчное 
пользоваше за изв'Ьстный чиншъ**. 

„Такимъ образомъ, пом*щикъ Яблонскгй виновенъ въ томъ, 
что неправильно приступилъ къ принудительному размеже- 
ванш л-Ьса Курника; крестьяне же, протестуя противъ разме- 
жевашя, не дозволили себ-Ь при этомъ никакого безпорядка, 
ни насилхя. Посему Яблонскгй виновенъ въ неправильномъ 
арестоваши крестьянъ Дронга и Руты; главнЬйше же вино- 
венъ онъ въ томъ, что утаилъ о прав* пользовашя крестья- 
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нами деревни Вадлева пастбищемъ въ л'кск Курник'Ь; почему 
К0ММИС1Я полагаетъ, что помянутыхъ двухъ крестьянъ сл^Ь- 
дуетъ вознаградить, на счетъ помещика, за продержаше ихъ 
84 дня въ тюрьм'Ь, считая имъ за каждый день по одному 
рублю". 

,,Полицейск1й судъ Шотрковскаго округа не заслуживаетъ 
упрека за рЪшете свое по настоящему дЬлу, какъ потому, 
что Яблонскгй въ лмшоб'Ь своей скрылъ о томъ, что крестьяне 
деревни Вадлева им'Ьютъ до сихъ поръ неоспоримое право 
пользоватя общимъ пастбищемъ, такъ и потому, что крестьяне 
не сумели объяснить д'Ьло въ протоколярныхъ своихъ пока- 
зашяхъ; а потому предводители ихъ, Степанъ Дронгъ и Кас- 
перъ Рута, подверглись обвиненш и наказашю па основапги 
мгьетиыхъ закоповъ (!)". 

Д-бло это, конечно весьма незначительное по существу 
своему, заслуживаетъ упоминовеная лип1ь какъ образчикъ 
м-Ьстнаго правосуд1я. Таюя дЪла встречаются въ Польш* 
на каждомъ шагу, и къ соясал'Ьнш, не всегда кончаются даже 
столь благопрхятно для слабой стороны. 

Впрочемъ, нельзя не заметить, что г. Яблонск1й, предъ- 
явивппй въ качеств'Ь пом'Ьщика самое несправедливое при- 
тязаше, а въ качеств'Ь войта, дозволивппй 006*6 явное само- 
управство, подвергается лишь легкому денежному платежу 
въ пользу обиженныхъ имъ крестьянъ. Попрежнему онъ 
останется войтомъ и попрежнему будетъ пользоваться за- 
конною властью подвергать крестьянъ всякаго рода наказа- 
шямъ, не исключая и гЬлесныхъ. 

Что касается до полицейскаго суда, оказавшаго явное 
потворство пом-Ьщику и войту, то господа следователи (обна- 
руживппе, впрочемъ, подъ вл1яшемъ русскаго военнаго на- 
чальства, довольно редкое безпристраспе въ отношенш къ 
крестьянамъ) не находятъ даже ни одного слова порицашя 
для неправеднаго судейскаго р-Ьшетя. 

Въ заключеше не излишне добавить, что г. ЯблонскШ, 
узнавъ о результат* изсл-Ьдоватя, посп'Ьшилъ къ военному 
начальнику, чтобы угрожать ему статьею въ „Чаеть'^ и дру- 
гихъ почтенныхъ органахъ заграничной прессы; когда же 
встретилъ со стороны военнаго начальника сильный отпоръ, 
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то изм'Ьнилъ тотчасъ тактику и сталь задобривать разска- 
зами о своемъ гостепршмств'Ь, о прелестяхъ своей юной 
семьи и т. п. Все это, должно повторить, есть д'Ьло самое 
обыкновенное въ шляхетскомъ быту, и поэтому собственно 
попало въ путевыя записки, какъ характеристика м^^стныхъ 
общественныхъ нравовъ. 



Приложенге З-е. 
О похищены соли изъ Новоалександровскаго соляного нагазина. 

Вотъ одинъ изъ множества фактовъ, взятыхъ на удачу 
(изъ оффищальнаго донесешя *), чтобы дать поняпе о д'Ья- 
тельности местной администрацхи въ Царств*. 

Въ 9-ти верстахъ отъ Ивангоро декой крепости существуетъ 
соляной магазинъ въ м-Ьстечк* Ново-Александрш (Пулавахъ). 
Наэтотъ магазинъ пять разъ д'Ьлали наб'Ьгъ шайки мятеж- 
никовъ и не только грабили кассу, но преспокойно занима- 
лись правильною распродажею казенной соли, на что употре- 
бляли иногда по несколько дней сряду, именно: 

2 1ЮНЯ продали 3,808 пуд. 18 фун. 

24 шля 8,027 „ 24 „ 

7 августа 7,604 „ 24 „ 

10 сентября 10,998 „ — ^ 

22, 24, 25 сентября 21,732 „ — „ 

10, 11, 12 октября 26,591 „ — „ 

Кром* того, 14 октября задержали на Висл* 21 судно съ 
казенною солью и четыре дня (15, 16, 17 и 18 октября) за- 
нимались продажею 48,783 пудовъ. 

Всего мятежниками захвачено и распродано соли 128,870 
пудовъ 26 фун. При этомъ забраны изъ кассы магазина хра- 
нивш1еся тамъ 1,530 р. 1672 коп. 

Эти операщи продолжались безнаказанно 472 месяца сряду. 



*) Рапортъ начальника Инвалидной Жандармской Команды къ на- 
чальнику 3 Округа Корпуса жандармовъ, отъ 17 ноября 1863 г., >& 848. 
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Самая сильная шайка, какъ показалъ войтъ, состояла не бо- 
л4в, какъ изъ 300 челов'Ькъ. 

Войтъ Ветушипскгй, канцеляристъ его Добровольскгй, смо- 
тритель магазина Де-Баумъ и контролеръ Неброюидовекгй пока- 
зали, что мятежники всякШ разъ, по вступленш въ мЪстечко, 
ихъ арестовывали, но что, по выход^Ь шайки, они, какъ усерд- 
ные чиновники, тотчасъ доносили по начальству, именно: 

Войтъ каждый разъ доносилъ: начальнику Люблинскаго 
военнаго отдела. Люблинскому губернскому правлешю, Люб- 
линскому уЬздному начальнику, начальнику Люблинской жан- 
дармской команды, и частному военному начальнику въ м. 
Куров*. 

Съ своей стороны, смотритель и контролеръ также акку- 
ратно доносили: правительственной коммисш финансовъ, Лю- 
блинскому губернскому правлешю и казенному ревизору Во- 
линскому (посл1Ьдшй, впрочемъ, не нуждался въ донесешяхъ, 
ибо самъ присутствовалъ разъ или два при распродаж* соли 
повстанцами). 

Гг. смотритель и контролеръ сочли даже обязанностхю 
оправдываться, что не доносили военному начальству, потому 
что губернское правлеше предоставило это себ*, о чемъ и 
сд'Ьлало распоряжеше отъ ^Дэ мая, № 29,805. 

Впрочемъ, и безъ этого, поел* каждаго расхищешя соли, 
изъ Пулавъ отправлялось 8 оффищальныхъ занумерованныхъ 
бумагъ. Только разъ М'Ьстныя власти оказали въ этомъ отно- 
шеши неисправность, именно поел* 7 августа, когда довудц* 
Круку вздумалось запретить гг. чиновникамъ очищать себя 
своевременными донесешями. Разум*ется, приказаше это было 
въ точности выполнено. 

Чтб же посл*довало изъ такой д*ятельной переписки. 

Казенный ревизоръ ВолинскШ, о которомъ упомянуто выше, 
д*лалъ, какъ кажется, сл*дств1е поел* каждаго расхищешя 
соли и это сл*дств1е, при надлежащемъ донесеши, представ- 
лялъ въ Люблинское губернское правлеше. Чтб было потомъ— 
неизв*стно. 

Только въ ноябр* гг. м*стные чиновники арестованы и 
подверглись допросамъ. Предписаше объ этомъ дано началь- 
никомъ Люблинскаго военнаго отд*ла отъ 29 октября. 




ПОЪадКА по Н-ЁКОТОРЫМЪ М'ВСТНОСТЯМЪ. 

При допросахъ чиновники показа^'ти то, чтб изложено в 
БоЛ'Ье^ какъ кажется^ ничего не открыто. 

Кто купилъ 128 т, пудовъ соли? Это осталось тайною. Гово 
рятъ, что пргЪзжали! жиды изъ сос^ьдннхъ м'Ьстечекъ, но кт< 
так1е— никто открыть не могъ* Кто перевознлъ эти 128 т, пудом 
(для чего нужно было отъ 4 до 5 т* подводъ), — это таким 
осталось неизБ^стнымъ, и даже едва ли было обсл'Ьдовано 
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соч. Ю. Самарин* 1- 



Начертан1е жит1я н д'ЬянШ Никона| натр1арха Москов- 
окаго н всея Росс1и. Сочинеше Новоспасскаго перво- 
класснаго Ставропипальнаго монастыря архимандрита 
Аполлоса. Издаше четвертое, вновь исправленное и 
дополненное. Москва. 1845 г. *) 

Кто проникнуть чувствомъ благочестиваго уваженхя къ 
нашей до-Петровской старин*, кто понимаетъ необходимость 
сблизиться съ нею, оправдать ее отъ близорукихъ упрековъ 
и долгаго забвен1я, тотъ не можетъ не радоваться появлешю 
книги, писанной въ томъ же дух*, будь она ученое разыска- 
ше, художественное произведете или простой историчесгай 
разсказъ минувшаго собьтя. Ибо не столь необходимо оправ- 
даше старины, не столько нужна наука историческая, сколько 
историческая память, возстановлеше живого предашя. Въ 
этомъ отношеши книга архимандрита Аполлоса, „Начерташе 
ЯСИТ1Я и дЪяшй Никона^, по самому содержашю и по ц'Ьли 
своей, заслуживаетъ внимашя и признательности. Но особенно 
утЬшительно видеть, что эта книжка выходить четвертымь 
издашемь, следовательно она им4ла усп^хь, и что авторь не 
удовольствовался первымь опытомь, но, постоянно и сь лю- 
бовью изучая свой предметь, исправляль и дополняль ее 
всЬми св'Ьд'Ьшями, имь самимь постепенно собираемыми, 
всЬьш матерхалами, которыхь вь посл'Ьднее время было издано 
такь много. Кь последнему изданш приложена переписка 



*) Для полноты И8дан1я, пом'Ьщаемъ въ приложен1и рааборъ книги 
архимандрита Аполлоса, напечатанный за подписью См,, въ «Московскомъ 
Сборник'^ 1847 года**, но съ опущен1емъ приведенныхъ въ разбор-Ь зна- 
чительныхъ выписокъ иэъ „Жит1я патр1арха Никона", написаннаго кли- 
рикомъ его, Шушеринымъ. Прим, над. 

2У 



388 РАЗВОРЪ книги АПОЛЛОСА. 

патрхарха Никона съ царемъ АлексЬемъ Михайловичемъ, важ- 
н*йп11я грамоты, снимки съ руки Никона, изображеше его 
печатей и портретъ Никона во весь ростъ *). 

Въ предислов1Й своемъ авторъ объявляетъ, „что онъ не 
распространялся о томъ, о чемъ еще предоставлено исторш 
изсл'Ьдовать, и не принималъ на себя р-Ьшетя политическихъ 
задачъ хераршескаго поприща Никона, соприкосновеннаго 
двору и государству. Первымъ побуждешемъ къ первому изда- 
шю въ св-ЬтБ сей книжки, говорить авторъ, было желаше 
любопытныхъ посЬтителей Воскресенскаго монастыря знать 
судьбы знаменитаго его основателя". Изъ этого можно извлечь, 
чего мы въ прав* требовать отъ разбираемой нами книги. Мы 
не найдемъ въней ни критическаго изсЛ'Ьдовашя достов'Ьр- 
ности обвинешй, взведенныхъ на Никона, и событШ того вре- 
мени, въ которыхъ онъ принималъ учаспе, ни разъяснешя 
двухъ великихъ вопросовъ, о форм* управлешя церковнаго 
и объ отношеши власти духовной къ власти гражданской, 
составлявшихъ существенное содержаше великой тяжбы царя 
и духовенства съ патрхархомъ. Авторъ ограничивается про- 
стымъ разсказомъ того, чтб было или, лучше того, чтб дошло 
по преданш о жизни и д^Ьяшяхъ Никона; онъ не судить, а 
передаетъ. 

Первое условхе такого рода бхографш есть полнота. Все, 
что сохранилось о лиц* въ письменныхъ памятникахъ и въ 
живомъ преданш, все относящееся до его частной жизни и 
общественнаго служешя должно быть собрано и изложено въ 
порядк*. Этому требовашю вполне удовлетворяетъ „Начерта- 
ше жипя и д4ятй Никона**. Оно гораздо короче книги Шу- 
шерина и, следовательно, не заклгочаетъ въ себ"Ь многихъ по- 
дробностей, сохраненныхъ в-Ьрнымъ клирикомъ Никона, но за- 
то несравненно полнее: причины негодовашя АлексЬя Ми- 
хайловича на Никона, ссоры Никона съ приближенными царя. 



^) Намъ изв'Ьстны четыре портрета Никона: два въ ктласЬ къ изда- 
н1ю 11утешеств1я Мейерберга, во весь росгь; одивъ приложенный къ пер- 
вымъ издан1ямъ книги архиманд1 ш^шгдной, и, наконецъ, 
приложенный къ четвертому ея ' ^^^^ВЬеоваиы плохо и 
нисколько между собою неохоДш кавигь под- 
линниковъ они сриооваиы и кю кЬркЬа. 
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наконецъ, исторхя книжнаго исправленхя, въ книгЬ архиман- 
дрита Аполлоса изложены кратко, но все-таки въ соразмер- 
ности съ остальнымъ, тогда какъ Шушеринъ почти не упо- 
минаетъ объ этихъ важныхъ предметахъ по весьма простой 
причин*: онъ записывалъ только то, что вид-Ьдъ самъ или 
слышалъ отъ другихъ. 

Полнота содержашя есть первое, но не единственное тре- 
боваше; перечень событШ въ порядк* и безъ пропусковъ 
иногда стоитъ многихъ трудовъ, но не высоко ц-Ьнится; это 
только отрицательное достоинство. Изъ собранныхъ данныхъ 
надобно ум-Ьт^) создать живое хуЬлое, вызвать челов-ЬческШ 
образъ, доступный представлешю читателей и способный при- 
влечь ихъ сочувствхе. Этого требуетъ ц'Ьль, съ которою пи- 
сана разбираемая нами книга. „16 л'Ьтъ правя монастыремъ 
Никона въ зваши архимандрита, я возревновалъ сохранить 
память знаменитаго строителя тайнъ и храма", говоритъ авторъ 
въ предислов1и къ третьему изданш; а память народная удер- 
живаетъ одушевленныя черты, живое слово, характеристи- 
ческ1я приматы лица. Всякому, занимавшемуся изучешемъ 
какого-нибудь пер1ода по источникамъ, знакомо радостное 
ощущеше при встр-Ьч* живой рЪчи, переданной ц'Ьликомъ, 
живописнаго, в-Ьрнаго эпитета, и гд^-нибудь случайно уц*- 
л^вшаго ел* да живого человека. Эти драгоц-Ьнныя подроб- 
ности, невидимому, маловажныя, мгновенно сближаютъ чита- 
теля съ минувшимъ собыйемъ, знакомить его съ давно по- 
чившимъ лицемъ, облекаютъ собственное имя въ образъ, на- 
всегда врЪзывающШся въ память. 

Можетъ быть, намъ возразятъ, что художественное вос- 
произведете исторической личности предполагаетъ даръ ху- 
дожественнаго творчества, который дается немногимъ, и по- 
тому высказанное нами требоваше можетъ показаться не- 
ум*стнымъ; но ьш именно въ этомъ случа* предъявили его 
потому только, что б1ографъ Никона им*лъ подъ рукою дра- 
гоценные матерхалы: письма Никона и записки современника 
его, клирика Шушерина, исполненныя живыхъ, самыхъ за- 
нимательныхъ подробностей. Чтобы создать изъ нихъ живую 
характеристику, не нуженъ былъ даръ художественнаго твор- 
чества; достаточно было одного художественнаго чувства, спо- 
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собности оц'Ьнить разсказъ современника и выбрать изъ него 
гЬ подробности, который даютъ предмету колоритъ и выпук- 
лость. Авторъ могъ это сделать; въ этомъ уб'Ьждаетъ насъ 
его прекрасное изложеше, проникнутое теплымъ чувствомъ. 
Чтобы ясн'Ье показать, чего бы мы желали и чего н^тъ въ 
его книгЬ, мы выпишемъ изъ нея н'Ькоторые отрывки, и про- 
тивъ нихъ подлинныя сказашя Шушерина, изъ коихъ они 
извлечены. 

(Слгьдуютъ выпгсеки изъ запгсеокъ Шугиерипа, въ которихъ 
переданы разеказы: о первой размолвкть Пикона съ царемъ, объ 
удаленги его, о вторичпомъ выгьздгь изъ Москвы, о появлепгиего 
па судъ и о разговоргь въ полголоса царя Алексгья Михайловича 
съ Иикономъ щ вслгьдъ за этими выписками изъ Шугиерипа, 
соотвгыпствующгя мгьста изъ книги архимандрита Аполлоса), 

Неужели доказательства любви народной къ Никону съ 
одной стороны, мелк1я придирки царедворцевъ съ другой, 
нер'Ьшительность и робость царя, который любилъ Никона и 
боялся его ВЛ1ЯШЯ, эти несомнЪнныя свид^Ьтельства нравствен- 
ной силы Никона и могучаго его влхяшя на все его окруже- 
ше, неужели все это въ описаши жит1я его, написаннаго для 
сохранешя живой памяти о немъ, было бы излипшимъ и не- 
ум-Ьстнымъ; наконецъ, неужели лучше извлекать сухое со- 
держаше изъ его р-Ьчей и сокращать ихъ, чЬмъ передавать 
ихъ ц'Ьликомъ въ томъ вид'Ь, въ какомъ онЬ дошли до насъ? 
Трудно въ этомъ убедиться. Но это еще не все. Мы привели 
так1я мЪста, въ которыхъ авторъ хотя и передалъ все, что 
нужно, но, по мн4тю нашему, стеръ колоритъ современнаго 
разсказа; въ этомъ мы видимъ только недостатокъ изложешя. 
Кром* этого, онъ вовсе пропустилъ многхя обстоятельства 
важныя, о которыхъ следовало упомянуть; такъ, наприм'Ьръ, 
почему не приведены слЪдуюпця слова Никона, сказанный 
имъ Новоспасскому архимандриту 1осифу, который встр'Ьтилъ 
его ночью въ селЪ Чернев* на пути его въ Москву: 

„Чесо ради повел'Ьваете быти въ нощи, и съ малыми людьми, или 
такожде хощете удавити, якоже и Филиппа митрополита единаго удавили?** 

Почему не выписаны друпя слова его, произнесенныя имъ 
въ то время, какъ его отправляли въ Ферапон^ шрь: 
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„О Никоне, все с1е теб'Ь бысть сего ради: не говори правды, не теряй 
дружбы; аще бы есн уготовалъ трапезы драгоц'Ьнныя, и съ ними вече- 
рялъ, не бы ти цриключишася*'. 

Почему не разсказано, какимъ истязашямъ подвергали 
везд* приближенныхъ Никона, въ томъ числ* самого Шуше- 
рина, какъ зарезался взятый подъ стражу Грекъ ДимитрШ, 
как1я предосторожности приняты были, чтобы пресЬчь сно- 
шешя Никона съ городомъ, такъ что онъ терпЪлъ нужду и 
голодъ на двор-Ь, въ которомъ онъ жилъ у Никольскихъ 
воротъ? 

Почему не упомянуто о томъ, что почли нужнымъ разло- 
мать НикольскШ мостъ; что не смЪли, по осуждеши Никона, 
отнять у него жезла страха ради народнаго; что при отправ- 
леши его обманули народъ, распустивъ слухъ, что повезутъ 
Никона черезъ Спасск1я ворота, тогда какъ его умчали че- 
резъ Старокаменный мостъ и Арбатсшя ворота; что его со- 
провождалъ сильный отрядъ стрЪльцовъ съ зажженными фи- 
тилями; что всюду на пути его разгоняли народъ, очищали 
села и никого къ нему не подпускали, наказывая за мал-Ьй- 
шШ признакъ сострадательнаго учаспя? Наконецъ, почему 
пропущена трогательная сцена, происходившая въ Ферапон- 
тов'Ь монастыр-Ь, незадолго до кончины АлексЬя Михайловича 
и такъ хорошо разсказанная Шушеринымъ, когда, оконча- 
тельно поб-Ьдивъ въ себ* гн^въ и долго кип-бвшее негодо- 
ваше, Никонъ, до гЬхъ поръ постоянно отвергавппй поминки 
царск1я, наконецъ, въ день Пасхи, по совершенш литургш, 
созвалъ всю братш на трапезу, вел'Ьлъ подать питье, при- 
сланное ему отъ Алексея Михайловича, и, поднявъ заздрав- 
ную чашу, сказалъ: 

„Да не до конца вражда наша со бхагочестивымъ царемъ пребудетъ, 
и нын'Ь пипе С1е про здравхе благочестив'Ьйшаго государя царя и со всЬми 
вкушаю и впредь присланнымъ оть него отрицатися не буду. С1я же слы- 
шавше и вид'Ьша прилучивш1еся ту архнмандритъ и приставникъ и прот- 
ч1и отъ свягЬйшаго, з'Ьло возрадовашаоя, ради бывше и возставше по- 
клонишася ему до земли, и аб1е того же дня послаша писан1е ко цар- 
ствующему граду Москв***. 

Все это, невидимому, подробности и мелочи. Но кромЬ 
того, что эти подробности даютъ цв-Ьгв и жизнь разсказу; 
что историкъ ищетъ ихъ и тщательно подбираетъ въ пыли 
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прошедшаго, не только не пренебрегаетъ ими, когда он* у 
него подъ рукою; — он* даже необходимы тамъ, гд* авторъ, 
воздерживаясь отъ собственнаго суждешя и вывода, ограни- 
чивается однимъ разсказомъ; тамъ, гдЪ характеръ ^^ица дол- 
женъ выступать самъ собою изъ пов-Ьствоватя. 

Онъ выступаетъ изъ безыскусственнаго разсказа Шуше- 
рина. Читая его, мы видимъ передъ собою великаго патрхарха, 
на котораго устремлены были взоры всей Россш и духовныхъ 
представителей всего православнаго М1ра; мы чувствуемъ при- 
сутств1е необыкновеннаго личнаго духа; мы изм-Ьряемъ высоту 
и силу его по неотразимому его вл1янш на все его окруже- 
ше. Этому ВЛ1ЯШЮ покоряются всЪ: и приближенные его, 
безусловно ему преданные, забывавппе о себ*, когда реша- 
лась его судьба, и вся толпа придворныхъ доносчиковъ и 
сплетниковъ, и самъ Алексей Михайловичъ, который любилъ 
Никона и въ то же время сознавалъ, что жить съ нимъ вмЪсгЬ 
гЬсно, осуждалъ и ссылалъ его въ заточеше и всл^Ьдъ за 
гЬмъ отправлядъ къ нему подарки, прося прощешя и благо- 
словешя. Эти отношешя, обличаюпдяся въ мелочахъ и подроб- 
ностяхъ, эта живая обстановка главнаго лица, сохранились 
въ запискахъ современника и пропадаютъ въ очищенномъ 
разсказЪ автора. 

Обыкновенно обвиняютъ Шушерина въ пристрастш. Не 
станемъ противъ этого спорить; не менЬе того изъ разсказа 
его, особенно изъ словъ самого Никона, имъ переданныхъ, 
мы узнаемъ и свЬтлыя, итемныя стороны его души: высоко 
развитое чувство правоты, подавлявшее снисхождеше къче- 
лов'Ьческимъ слабостямъ, безпощадную строгость къ самому 
себ* и къ другимъ, покорность вол* Промысла въ постоян- 
ной борьб* съ упорнымъ воспоминашемъ о нанесенныхъ оби- 
дахъ, съ кипучимъ негодовашемъ на людей. Шушеринъ не 
могъ и даже не старался этого скрыть: онъ писалъ не какъ 
судья Никона, но и не какъ адвокатъ его, а какъ пламенный 
его почитатель, который любилъ его, какимъ создала его при- 
рода съ его добродетелями и пороками. Книга его не исто- 
рическШ приговоръ и не аполог1я, а чистосердечный и добро- 
совестный разсказъ современника въ дух* нашихъ древнихъ 
л*тописателей. 
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Въ предисловш своемъ архимандритъ Аполлосъ говорить, 
что: 

„Однимъ изъ побуждетй къ издаМю Начертан1я жат1я и д'Ьян1й Ни- 
кона быль недостатокъ въ подобномъ сочинен1и потому что напечатан- 
ное въ 1784 году г-номъ Козодавлевымъ жизнеопнсан1е Никона патр1арха 
было, по р'Ьдкости своей, недоступно, а по слогу казалось темнымъ, и по 
направлешю не всегда в'Ьрнымъ, но нер'Ьдко одностороннимъ. Сочинитель 
онаго, клирикъ Никона, Иванъ Шушеринъ, бывшШ его сострадальцемъ, 
въ н1&которыхъ случаяхъ наводить на себя подозр'Ьн1я въ пристраст1и. 
Сверхъ того, ему неизв'Ьстны были мног1я обстоятельства, утаивш1яся отъ 
его современниковъ и открытый потомкамъ въ грамотахъ и другихъ пись- 
менныхъ памятникахъ ХУП в'Ька''. 

Ссылаясь на выписанные нами отрывки, мы осмелимся 
сказать, что авторъ не вполн* воспользовался богатствомъ 
матерхаловъ, бывшихъ у него подъ рукою; книга его могла 
бы быть лучше; во всякомъ случа* она не зам-Ьняеть и не 
можетъ зам^Ьнить для насъ книги Шушерина. 

И потому мы не можемъ въ заключеше не изъявить же- 
лан1я, чтобы авторъ, такъ добросов-Ьстно и съ такимъ сердеч- 
нымъ участ1емъ изучивппй исторш великаго патрхарха и про- 
должаюпцй изучать ее, следовательно бол"Ье, чЬмъ кто-нибудь 
способный оц-Ьнить по достоинству книгу Шушерина, взялъ 
на себя трудъ издать ее вновь. Все недосказанное и неиз- 
в'Ьстное современнику Никона можетъ быть дополнено въ при- 
бавлешяхъ, все одностороннее — исправлено въ примЪчатяхъ; 
но самый текстъ долженъ оставаться безъ малЪйшей пере- 
м^ны, кромЪ очевидныхъ ошибокъ, кажется принадлежащихъ 
не Шушерину, а издателю. 



По поводу книги „ЬЧпс1еп гё^^е е1; 1а гёуо1п11оп 
раг А1ех18 ае Тос^петШе^. Раг18, 1866 ^). 

Токвиль, Монталамберъ, Риль, Штейнъ— западные Славя- 
нофилы. ВсЬ они, по основнымъ уб'Ьждешямъ и по конечнымъ 
своимъ требовашямъ, ближе къ намъ, чЪмъ къ нашимъ За- 
падникамъ. Какъ у насъ, такъ и во Францш, Англш, Герма- 
нш, на первомъ планЪ одинъ вопросъ: законно ли самодер- 
жавное полновластхе разсудка въ устройств* души человече- 
ской, гражданскаго общества, государства? Въ прав* ли раз- 
судокъ ломать и коверкать духовныя уб'Ьждешя, семейныя и 
граждансюя предашя, — словомъ исправлять по своему оюизпь? 
Тирашя разсудка въ области философш, в-Ьры и сов-Ьсти со- 
отвЪтствуетъ на практик*, въ общественномъ быту, тираши 
центральной власти. Ьа таше йе 1ои1; а(1т11и81а:ег, йе 1ои1; гё§- 
1етеп1;ег, йе зиЬзйШег раг1ои1 ипе гё§1е (1ё(1ш1;е й^ип ргшсхре 
аЬ81га11: а 1а 1;гаЙ1Йоп е1 а 1а НЬге тврьгаНоп *). Власть отно- 
сится къ обществу, какъ разсудокъ къ душ"Ь челов-Ьческой. 
Законное чувство тоски и пресыщешя, вызванное самовластхемъ 
разсудка и правительства, лежитъ въ основаши стремлешй 
Монталамбера, Токвиля и Русской БесЬды. 

Но вотъ разница: Токвиль, Монталамберъ, Риль и друпе, 
отстаивая свободу жизни и предаше, обращаются съ любовью 



Ц Написано карандашемъ на о6ерт1г1^ означенной книги, в'Ьроятно, 
нъ 1857 году. Прим. изд. 

') Страсть всЬмъ управлять, все регламентировать, подставлять на 
м-Ьсто предан1я и свободнаго вдохновенхя правило, выведенное изъ отвле- 
ченнаго принципа. 
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къ аристократш, потому что въ историческихъ данныхъ За- 
падной Европы аристократ1я лучше другихъ, партШ осуще- 
ствляетъ жтпеппый торшмъ. Самъ Монталамберъ только при- 
знабтъ, и то съ прискорб1емъ, что демократическое начало 
им4етъ на своей сторон* удивительный перев-Ьсь. Напротивъ, 
мы обращаемся къ простому народу, но по той же самой при- 
чин*, по которой они сочувствуютъ аристократ1и, т.-е. потому, 
что у насъ народъ хранить въ себ* даръ самопожертвован1я, 
свободу нравственнаго вдохновешя и уважеше къ предашю. 
Въ Россхи единственный прхютъ торизма — черная изба кре- 
стьянина. Въ напшхъ палатахъ,.въ университетскихъ за- 
лахъ в*етъ всеизсушающимъ вигизмомъ. Другая разница: въ 
Европ* и торизмъ, и вигизмъ выросли отъ одного пароднаго 
корня, развились въ одной пародпой сред*. У насъ вигизмъ 
привить извн*. Онъ подтачиваетъ и отравляетъ жизнь, но 
онъ безсиленъ создать, чтб бы то ни было. По недостатку па- 
роднаго корня, у насъ школьный и правительственный ви- 
гизмъ не былъ и никогда не явится творческою силою. Это 
сознаютъ всЬ, кроьгЬ* университетскихъ книжниковъ и корон- 
ныхъ чиновниковъ. 

Итакъ, борьба вигизма съ торизмомъ въ области вЪры, 
философш и въ администращи у насъ гораздо сложнее, ч-Ьмъ 
на ЗападЪ: ибо въ Росс1и она захватываетъ въ свой кругъ 
еще новую борьбу пароднаго быта съ безнародною, отвлечен- 
ною ци^гиылзацгей. 
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